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Przedmowa

Z naukowg refleksja nad rodzajem gramatycznym zetknatem sie juz w czasie
swoich studiow polonistycznych. Bylem w latach 1976-1977 uczestnikiem
seminarium prof. Mariana Kucaty, ktory akurat konczyt swoja ksigzke Rodzaj gra-
matyczny w historii polszczyzny (por. Kucata 1978a). Gtéwne problemy rozwig-
zywane na tym seminarium dotyczyly wlasnie polskiego rodzaju gramatycznego.
Profesor Kucata przedstawial przede wszystkim dane z historii jezyka polskiego,
ale dzieki temu, Ze glosit jednoczesnie postulat metodologiczny o wspdtmiernosci
opisu synchronicznego i opisu diachronicznego, wychodzil w swojej refleksji od
stanu dzisiejszego. Przyjmowal przy tym punkt widzenia Witolda Manczaka (por.
Manczak 1956), ale zapoznawalismy si¢ z bardzo wtedy nowg propozycja Zyg-
munta Saloniego (por. Saloni 1976) i z krytyka tego stanowiska, nad ktdrej korekta
aktualnie pracowat prowadzacy seminarium (por. Kucata 1976).

Swoje wlasne studia nad rodzajem gramatycznym w jezyku polskim rozpo-
czatem wlatach 90. poprzedniego wieku. Piszac drugg czes¢ podrecznika grama-
tyki jezyka polskiego (por. Bobrowski 1998), zastanawiatem si¢ nad sposobem
opisu akomodacji w jezyku polskim. Przyjalem wtedy rozwigzanie, w ktérego
ramach rodzaj rzeczownika jest zalezny od liczby, majac jednoczesnie $wiado-
mos$¢ niedostatkow tego ujecia. W nastepnych latach caly czas poszukiwalem
rozwigzania adekwatnego na poziomie opisowym, a jednoczesnie jak najprost-
szego. Przedstawiam je w pigtym rozdziale tej ksigzki.

Na poczatku tego wieku prowadzilem przez kilka lat dla studentéw réznych
kierunkéw Uniwersytetu Jagiellonskiego seminarium na temat rodzaju grama-
tycznego, ktdre zartobliwie nazywaliSmy gender studies. Powstalo wtedy kilka
moich artykutéw na temat rodzaju i aczkolwiek artykuly te uktadaja si¢ w pe-
wien cykl, niniejsza ksigzka nie jest jednak ich przedrukiem, cho¢ - co oczywiste
- wykorzystuje tam znajdujace si¢ rozwigzania. Sg one w niej logicznie powig-
zane, przez to ksigzka stanowi integralng calos¢. Jeszcze do niedawna wydawato
mi sig, ze po zebraniu wszystkich moich obserwacji powstanie duza ,,ksigga ro-
dzaju’, ostatecznie jednak zdecydowalem sie wiaczy¢ do przedstawianej ksigzki



tylko te ogolniejsze rozwigzania. Ze szczegélowych probleméw wybratem tylko
takie, ktore sa dobra egzemplifikacja omawianych tutaj kwestii.

Uzyty w pierwszej czesci tytutu termin ‘gramatyka polska’ odnosi si¢ zarow-
no do konkretnego modelu gramatycznego jezyka polskiego mojego autorstwa,
jak i do gramatyki polskiej jako dziedziny wiedzy na temat budowy jezyka pol-
skiego. Natomiast druga czes¢ tytutu precyzuje zar6wno sposob ujecia rodzaju
w moim modelu jezyka polskiego, jak i zawartych w ksigzce analiz innych uje¢
rodzaju w opisach gramatycznych polszczyzny. W pracy zastanawiam sie gtow-
nie nad rodzajem ujawniajacym si¢ w czasie interpretacji sktadniowej polskich
zdan. W tle natomiast pozostawiam zagadnienia relacji pomiedzy rodzajem
gramatycznym a opisem fleksyjnym rzeczownika, czasownika, przymiotnika,
liczebnika, odsylajac jednoczesnie do prac, ktdre tym zagadnieniom poswiecaja
wiele miejsca, tj. do ksiazki Zofii Zaron (por. Zaron 2004) i ksigzki Wiestawa
T. Stefanczyka (por. Stefanczyk 2007).

W ksigzce staram si¢ unika¢ skomplikowanych terminéw gramatycznych,
nie zawiera tez ona skrotow stosowanych zwykle w pracach z zakresu morfo-
logii i skladni. Zaréwno czgste postugiwanie si¢ terminami typu ‘supletywizm,
‘synkretyzmy, jak i szyfrowanie zapiséw za pomocg skrotéw w rodzaju Mc (czyli
miejscownik), Ip (liczba pojedyncza) powoduje, ze narracja gramatyczna jest
niechetnie przyswajana przez mlodszych jezykoznawcow bardziej przyzwycza-
jonych do dyskursu lingwistycznego, ktory da sie zrekonstruowac z prac z zakre-
su komunikacji jezykowej. Wydaje si¢ tez, ze duzo mniej skuteczny z pragma-
tycznego punktu widzenia wyklad jest wtedy, gdy po zaproponowaniu jakiego$
rozwigzania problemu w kolejnych rozwiazaniach analogicznych probleméw
przedstawiamy tylko réznice pomiedzy pierwsza propozycja a kolejnymi pro-
pozycjami. Moze mniej ekonomiczna, ale za to o wiele bardziej skuteczna jest
narracja, w ktorej za kazdym razem opisujemy petne rozwigzanie nowego pro-
blemu, natomiast podobienstwa i réznice pomiedzy tym nowym rozwigzaniem
a tym, ktore zaproponowalismy wczesniej do wyjasnienia podobnych, ale nieco
odmiennych faktéw, podajemy w formie komentarza. Taki sposdb prowadzenia
narracji przyjmuje w przedstawianej ksigzce.

W pierwszych czterech rozdziatach omawiam w sposob - jak mi sie wydaje — dos¢
przystepny problemy, ktore wynikajg z obserwacji relacji skladniowych zachodza-
cych pomiedzy uzytymi w zdaniu rzeczownikami i wyrazami im towarzyszacymi.
Odkrywane przez wielu badaczy sktadni i fleksji jezyka polskiego na przestrzeni kil-
kudziesigciu ostatnich lat fakty nakazujg wprowadzi¢ wiele modyfikacji do przejetego
przez polska gramatyke z gramatyk klasycznych podziatu na trzy rodzaje: genus ma-



sculinum (nazwanego u nas rodzajem meskim), genus femininum (nazwanego u nas
rodzajem zenskim) i genus neutrum (nazwanego u nas dos¢ niefortunnie rodzajem
nijakim, ktory - szczegolnie z dzisiejszego punktu widzenia - jest raczej nacechowa-
ny pejoratywnie, bo epitet nijaki nie jest juz synonimem epitetu neutralny). W pigtym
rozdziale przedstawiam wlasny opis relacji sktadniowych z punktu widzenia rodzaju
gramatycznego. W opisie tym uwzgledniam obserwacje i odkrycia polskich badaczy
rodzaju, jednoczesnie przyjmujac, iz w dalszym ciggu punktem wyjscia modelu gra-
matycznego adekwatnego na poziomie opisowym moga by¢ trzy klasyczne rodzaje,
ktdre w hasle leksykalnym rzeczownika tworza na podstawie relacji z fleksyjnymi for-
mami rodzajowymi przymiotnikéw, czasownikow i liczebnikéw dos¢ przewidywal-
ne matryce. Trzeba jednak koniecznie podkresli¢, ze takiego matrycowego rozwig-
zania najprawdopodobniej nie udatoby si¢ zaproponowa¢, gdyby nie falsyfikowanie
przez polskich badaczy tradycyjnego ujecia trojrodzajowego. Dzigki tym wielokrot-
nym probom ukazania wad klasycznego ujecia rodzaju w gramatyce polskiej i no-
wym propozycjom opisu tej kategorii w jezyku polskim tworcy dzisiejszych grama-
tyk majg bardzo duzo danych, dzigki ktérym ich ujecia stawiaja sobie za cel nie tylko
osiggniecie adekwatnosci opisowej, ale tez poszukiwanie takich modeli, ktore spel-
nialyby wymogi stawiane przez nastepne w kolejnosci kryteria oceny modeli ling-
wistycznych. Zygmunt Saloni i Marek Swidziniski, czyli autorzy tzw. niebieskiej
sktadni jezyka polskiego, juz w roku 1985 pisali, ze kwestia dyskusyjng jest tylko to,
»jaka liczbe rodzajow dla jezyka polskiego najwygodniej i najrozsadniej jest przyjac”
(por. Saloni, Swidzinski 1985: 80), przy czym wygode i rozsadek mozna sie stara¢
zastapi¢ bardziej racjonalnie uzasadnionymi kryteriami metanaukowymi. W ksigz-
ce tej staram si¢ wykorzystywac kryteria oceny modeli gramatycznych, ktére zapro-
ponowalem w swojej pracy Jezykoznawstwo racjonalne wydanej ponad trzydziesci
lat temu (por. Bobrowski 1993). Kryteria tam rozwazane dzi$ traktuje bardziej jako
drogowskazy dla tworcy modelu lingwistycznego niz jako swoisty imperatyw ba-
dawczy, ktory nalezy ortodoksyjnie przestrzegac. Te zmiane podejscia opisalem
dos¢ dokladnie w wydanej niedawno ksigzce Zagadnienia metodologii i filozofii jezy-
koznawstwa (por. Bobrowski 2020).
% % %

Profesorowi Piotrowi Zbrogowi serdecznie dziekuje za bardzo wnikliwg lek-
ture wczesniejszej wersji ksigzki oraz warto$ciowe uwagi merytoryczne i redak-
cyjne. Serdecznie dziekuje tez Pani Magdalenie Swierzowskiej, ktéra znalazta w
tekécie szereg blednych i watpliwych sformutowan. Po ich poprawieniu ksigzka
zyskala nowq jakos¢. Nie musze wszak dodawac, ze za wszelkie niedostatki, kté-
re z pewnoscig w pracy pozostaly, jedynym odpowiedzialnym jest jej autor.






Rozdziat pierwszy

O klasycznej koncepcji
tréjrodzajowe;

N a poczatku tych rozwazan prosze czytelnika o przyjecie ,,na wiare” mojej
poczatkowej opowiesci o tym, w jaki sposdb powstawala refleksja nad ro-
dzajem gramatycznym. Chodzi w niej bowiem jedynie o to, by w sposéb nie-
encyklopedyczny przedstawi¢ wizje tej kategorii, ktéra funkcjonowata w $wia-
domosci badaczy jezyka polskiego jeszcze w pierwszej potowie poprzedniego
stulecia. Nastepne etapy refleksji naukowej na temat rodzaju gramatycznego
w polszczyznie bedg juz w tej ksigzce w miare mozliwosci dokumentowane.

Starozytni badacze budowy jezykéw, zwani gramatykami, zauwazyli,
ze jezeli na rzeczowniki w jezyku tacinskim (ale tez w greckim) spojrzy si¢
z punktu widzenia ich uzycia w zdaniach - np. z przymiotnikami, to moz-
na wydzieli¢ trzy odmienne ich grupy. Niektore rzeczowniki (np. pater ‘oj-
ciec, liber ‘ksigzka’) uzyte w mianowniku liczby pojedynczej (ktdrg to forme
okreslano mianem casus rectus) s3siaduja z przymiotnikami w postaci bonus
(tj. zakonczonymi na -us), inne rzeczowniki (np. domina ‘pani, rosa ‘réza’)
uzyte w mianowniku liczby pojedynczej sasiaduja z przymiotnikami o postaci
bona (tj. zakonczonymi na -a), a jeszcze inne rzeczowniki (np. mane ‘poranek,
carmen ‘pie$n’) uzyte w mianowniku liczby pojedynczej sasiadujg z przymiot-
nikami typu bonum (tj. zakonczonymi na -um). Uznano jednoczesnie, ze kaz-
da z tych grup rzeczownikéw ma inny genus. Rzeczowniki z pierwszej grupy,
do ktdrej naleza m.in. jednostki leksykalne odnoszace si¢ do m¢zczyzn i sam-
cow zwierzat, maja genus masculinum, rzeczowniki drugiej grupy, do ktorej
nalezg m.in. jednostki leksykalne odnoszace si¢ do kobiet i samic zwierzat,
maja genus femininum, a pozostale rzeczowniki maja genus neutrum.

Tworcy gramatyk jezyka polskiego od razu zapewne zauwazyli, ze w na-
szym jezyku mozemy mowi¢ o bardzo podobnej sytuacji. Do gramatyk pol-
skich wprowadzony zatem zostal termin ‘rodzaj, ktory uznano za odpowied-
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nik facinskiego genus, a rzeczowniki podzielono na trzy grupy: rzeczowniki
rodzaju meskiego (pan, ko, dom), rzeczowniki rodzaju zenskiego (pani, owca,
szafa) i rzeczowniki rodzaju nijakiego (dziecig, ciele, okno). Zdawano sobie
z pewnoscig sprawe z tego, ze odpowiedniki polskie facinskich stow nie musza
mie¢ takiego samego rodzaju (polski dom w rodzaju meskim, a po lacinie do-
mus w rodzaju zenskim, polski kosciét w rodzaju meskim, a po facinie ecclesia
w rodzaju zenskim, polski kot w rodzaju meskim, a po facinie felis w rodzaju
zenskim, polskie okno w rodzaju nijakim, a po facinie fenestra w rodzaju zen-
skim). Mimo to wielu badaczy jezyka i tak skltonnych bylo przyjmowac teze,
ze rodzaj gramatyczny w jezyku polskim bazuje na tzw. rodzaju naturalnym.
O semantycznych podstawach rodzaju gramatycznego pisal kilkadziesiat lat
temu w osobnym artykule M. Kucala (por. Kucata 1978b), a w sposéb bardzo
interesujacy ogoélniejsze rozwazania na temat ,,naturalnosci” i ,nienaturalno-
$ci” w rodzaju gramatycznym wiele lat pozniej prowadzil Piotr Wojdak (por.
Wojdak 2016).

Dos¢ wczesnie polscy gramatycy zauwazyli, ze tacinski (ale tez i grecki)
kontekst diagnostyczny, ktéry ograniczal si¢ do polaczenia mianownikowej
formy rzeczownika z mianownikowg formg przymiotnika lub zaimka przy-
miotnego (pater bonus, domina bona, carmen bonum), trzeba w gramaty-
ce polskiej poszerzy¢ o czasownik w czasie przeszlym, przyszlym ztozonym
i trybie przypuszczajacym. Wtedy bowiem uaktywnia si¢ forma rodzajowa
czasownika: dobry pan szedt (bedzie szedt, szedtby), dobra pani szta (bedzie
szla, szlaby), dobre dziecig szto (bedzie szto, szloby). Ten poszerzony kontekst
diagnostyczny nie powodowal na poczatku zmiany koncepcji rodzaju grama-
tycznego w jezyku polskim. Bardzo dlugo uwazano, ze w gramatyce jezyka
polskiego rzeczowniki posiadajg jeden z trzech rodzajéw: s albo rodzaju me-
skiego, albo zenskiego, albo nijakiego, a konkretny rzeczownik w mianowniku
liczby pojedynczej narzuca swoj rodzaj sgsiadujagcemu przymiotnikowi (za-
imkowi przymiotnemu) wraz z liczbg i przypadkiem oraz czasownikowi wraz
z liczbg. Przedstawi¢ to mozna na schemacie og6lnym:
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Przymiotnik (zaimek przymiotny) Rzeczownik Czasownik
Liczba pojedyncza
Mianownik
Rodzaj meski lub zenski, lub nijaki

Polecenie do przymiotnika
(zaimka przymiotnego):

Przyjmij forme mianownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego,
zenskiego lub nijakiego

Polecenie do czasownika:

Przyjmij forme liczby pojedynczej rodzaju
meskiego, zeniskiego lub nijakiego

\

i na nastepujacych trzech schematach szczegétowych, w ktérych etykiety (czy-
li nazwy) jednostek leksykalnych (tzw. lekseméw) zostaly zapisane — wzorem
Gramatyki wspolczesnego jezyka polskiego, t. 1: Morfologia (por. Gramatyka
1998: 35) duzymi literami.

o

DOBRY PAN IS
Liczba pojedyncza
Mianownik
Rodzaj meski
Polecenie do DOBRY:

Przyjmij forme mianownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego

Polecenie do ISC:

Przyjmij forme liczby pojedynczej rodzaju meskiego

\/
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DOBRY PANI I1SC
Liczba pojedyncza
Mianownik
Rodzaj zenski
Polecenie do DOBRY:

Przyjmij forme mianownika liczby pojedynczej rodzaju zenskiego

Polecenie do ISC:

Przyjmij forme liczby pojedynczej rodzaju zenskiego

\/

DOBRY DZIECIE ISC
Liczba pojedyncza
Mianownik
Rodzaj nijaki
Polecenie do DOBRY:
Przyjmij forme¢ mianownika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego

<
<

Polecenie do ISC:

Przyjmij forme liczby pojedynczej rodzaju nijakiego

\J

Z ogolniejszych zasad gramatyki wynika ponadto, Ze rzeczowniki takie jak
PAN, PANI, DZIECIE (w przeciwienstwie do zaimkéw rzeczownych typu JA,
TY, ktore w pewnych modelach gramatycznych tez sg uwazane za rzeczowniki)
nakazujg, by czasownik przyjal forme trzeciej osoby. W pierwszym schemacie
przymiotnik, stosujac si¢ do polecen rzeczownika, wybiera sposrod swoich form
forme dobry, w drugim schemacie forme dobra, a w trzecim forme dobre. Cza-
sownik zas$, réwniez stosujac si¢ do polecen rzeczownika, wybiera w pierwszym
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schemacie formy szed!, bedzie szedt lub szedtby, w drugim schemacie formy szfa,
bedzie szta lub szlaby, a w trzecim schemacie formy szto, bedzie szto lub szloby.

W podrecznikach szkolnych i gramatykach popularnych czgsto pisze sig,
ze rodzaj gramatyczny rzeczownika ma charakter selektywny. Méwiac to samo
w sposob uproszczony, nauczyciele czesto formutuja sad, iz rzeczownik nie od-
mienia si¢ przez rodzaje, ale ma rodzaj. Jaki natomiast jest to rodzaj, wynika
z opisu fleksyjnego form czasownika i przymiotnika, z ktérymi dany rzeczownik
wspotwystepuje w zdaniu. Jezeli zatem zdanie brzmi Dobry pan szedt, rzeczow-
nik PAN ma rodzaj meski, bo forma dobry jest mianownikiem liczby pojedyn-
czej rodzaju meskiego, a forma szedt jest w paradygmacie czasownika opisana
jako tryb oznajmujacy, czas przeszly, trzecia osoba liczby pojedynczej rodzaju
meskiego. To wlasnie rzeczownik PAN nakazuje przymiotnikowi i czasowniko-
wi przyjecie takich, a nie innych form rodzajowych. Gdybysmy bowiem zmie-
nili ten rzeczownik na PANI, to musieliby$my jednocze$nie zmieni¢ dobry na
dobra, a szedl na szfa. Zmienil si¢ tu jedynie rodzaj przymiotnika i czasownika,
wnioskujemy wiec, ze PANI ma inny rodzaj niz PAN. Nadajemy mu nazwe ro-
dzaj zenski. Gdyby$my natomiast zmienili rzeczownik PAN na DZIECIE (wole
uzywac juz troche przestarzalego stowa niz stowa DZIECKO, ktére ma dos¢ klo-
potliwe formy liczby mnogiej), to musieliby$my jednoczesnie zmieni¢ dobry na
dobre, a szed? na szto. Tu tez zmienil si¢ jedynie rodzaj - mowimy, ze DZIECIE
ma rodzaj nijaki. Przez analogi¢ tzw. naturalne nazwy rodzajowe przenosimy na
inne rzeczowniki. Méwimy, ze STOL i STRACH sa rzeczownikami rodzaju me-
skiego, bo wystepuja w podobnych kontekstach jak PAN, rzeczowniki KSIAZKA
i BOJAZN sa rodzaju zenskiego, bo wystepuja w podobnych kontekstach jak
PANI, a OKNO i BRZEMIE sg rzeczownikami rodzaju nijakiego, bo wystepuja
w podobnych kontekstach jak DZIECIE.

Taki model gramatyczny prawidlowo opisuje zasady funkcjonowania rodzaju
gramatycznego np. w jezyku rosyjskim. Wystarczy, ze przyjmiemy, iz w liczbie mno-
giej nastepuje tzw. neutralizacja rodzaju, tzn. czeéci zdania zalezne od rzeczownika,
ktory przyjmuje forme liczby mnogiej, nie posiadaja réznych form rodzajowych.
Wobec tego albo polecenie rodzajowe do jednostek leksykalnych wypelniajacych
funkcje tych zaleznych od rzeczownika czgéci zdania nie zostaje w ogdle wyslane,
albo jest wysylane, ale wraca z adnotacja, ze z punktu widzenia rodzaju gramatycz-
nego formy danej jednostki leksykalnej nie sa rozrézniane. Taka jest tez sytuacja
w wielu gwarach pétnocno-wschodniej Polski, w ktorych tworzone sg zdania typu
dobre pany przyszli, dobre panie przyszli, dobre dzieci przyszli (por. Fiecko 2006).
W ogélnym jezyku polskim sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana.
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Problemy wynikajace z obserwacji danych jezykowych zawierajacych rze-
czowniki w liczbie mnogiej mogli juz zauwazac pierwsi polscy gramatycy, cho¢
- 0 ile mi wiadomo - nie pisali o tym w swoich dzietach. Z badan M. Kucaly
wynika, ze juz w staropolszczyznie rozpoczely swoj zywot konstrukcje stowne
w rodzaju ptacy latali, wilcy bydla pojedli (por. Kucata 1978a: 111), ale gromy
uderzyty (por. Kucala 1978a: 107), a w XVIII wieku na dobre zadomowily sig¢
w tekstach polskich zdania panowie przybyli, natomiast forma wilcy przeksztal-
cita si¢ w wilki, ktore kgsaty.

Z poprzedniego akapitu wynika¢ moze, ze problemy z opisem rodzaju zaréw-
no w historii polszczyzny ogolnej, jak i w dzisiejszym jezyku polskim pojawiaja
si¢ wtedy, kiedy w powyzszych schematach zamiast rzeczownika w mianowniku
liczby pojedynczej pojawi sie rzeczownik w liczbie mnogiej. Przypatrzmy si¢ po-
nizszym parom zdan:

Mily chlopiec przyszedt. ~ Mili chtopcy przyszli.
Mita dziewczyna przyszta.  Mile dziewczyny przyszty.
Mite dziecig przyszio. Mite dzieci przyszly.

Okazuje sig, ze dziewczyny i dzieci wystgpuja w liczbie mnogiej w identycz-
nych kontekstach. Nie ma zatem sensu réznicowac z punktu widzenia rodzaju
form liczby mnogiej przymiotnikéw i czasownikoéw, ktére w liczbie pojedynczej
s3 odmieniane w rodzaju zenskim i nijakim. Doda¢ od razu trzeba, ze w iden-
tycznych kontekstach jak formy dziewczyny i dzieci wystepuje w liczbie mnogiej
takze wiele tych rzeczownikow, ktére w liczbie pojedynczej wymagaja rodzaju
meskiego, np. mile psy przyszly.

Obserwujac wigkszy zbior tego rodzaju kontekstow, moglibysmy wprowa-
dzi¢ do gramatyki nastepujace ustalenia. Istnieje grupa rzeczownikow, ktore
tacza w sobie dwie cechy: s3 one rodzaju meskiego i odnoszg si¢ do osob, np.
CHLOPIEC, PAN, DYREKTOR. Jezeli te rzeczowniki sg w liczbie mnogiej i pet-
nig funkcje podmiotu, to wymagaja one od swoich przydawek przymiotnych
i sasiadujgcych orzeczen czasownikowych przyjecia form, ktére mozna nazwaé
formami w rodzaju meskoosobowym (mili, przyszli). Pozostale rzeczowniki, tzn.
te, ktore sa rodzaju zenskiego i nijakiego, np. DZIEWCZYNA, MYSZ, SZAFA,
MILOSC, DZIECIE, OKNO, ZWYCIESTWO, a takze te, ktére s3 wprawdzie
rodzaju meskiego, ale nie odnosza si¢ do 0sob, np. PIES, STOL, BOL, jezeli s3
w liczbie mnogiej i petnia funkcje podmiotu, od swoich przydawek przymiot-
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nych i sgsiadujgcych orzeczen czasownikowych wymagaja przyjecia form, ktore
mozna nazwa¢ formami w rodzaju niemeskoosobowym.

Od razu mozna powyzsze ustalenia odnies¢ do danych historycznych, o kto-
rych wspomnieliSmy pare akapitow wczesniej. Otdz wymaganie zawarte w opisie
pewnej grupy rzeczownikéw dotyczace przyjecia przez sasiadujace z tymi rze-
czownikami przydawki przymiotne i orzeczenia czasownikowe form rodzaju
meskoosobowego powstalo w polskiej gramatyce dopiero w XVIII wieku. Od
XIV do XVIII wieku podobne wymaganie dotyczyto wiekszej grupy rzeczowni-
kéw meskich, tj. nie tylko tych, ktore odnosza sie do oséb, ale tez tych, ktore od-
nosza sie do istot zywych. Mozna zatem powiedzie¢, ze w gramatyce polskiej od
XIV do XVIII wieku obowigzywata nastepujaca zasada: jezeli rzeczowniki rodza-
ju meskiego odnoszg sie jednoczesnie do istot ozywionych, s3 w zdaniu w liczbie
mnogiej i petnia funkcj¢ podmiotu, to wymagaja one od swoich przydawek przy-
miotnych i sgsiadujgcych orzeczen czasownikowych przyjecia form, ktére mozna
nazwa¢ formami w rodzaju meskozywotnym (lub meskozwierzecym).

Tak w istocie jest opisywana kwestia rodzaju przez wielu badaczy, np. Szober
(2023), Kreja (1973), Klemensiewicz (1984), Tokarski (1978), Stefariczyk (2007).
Tak tez traktuja te kwestie te wskazane przez Jerzego Glowackiego (por. Glo-
wacki 2003) podreczniki szkolne, ktdre przedstawiaja podzial rzeczownikéw na
trzy rodzaje: meski, zenski i nijaki. Dla formalnych opiséw jezyka polskiego,
albo dla takich opiséw, ktore moga by¢ baza adekwatnych opiséw formalnych,
problemem jest wszakze to, skad model gramatyczny ma wiedzie¢, kiedy dany
rzeczownik rodzaju meskiego odnosi si¢ do osob. Jezeli w taka wiedzg go nie
wyposazymy, nie mozemy liczy¢ na to, ze gramatyka bedzie w stanie opisywac
zdania Mili panowie przyszli i odrzucac ciagi nieakceptowalne *Mife panowie
przyszty. Do sprawy tej wrocimy w trzecim rozdziale niniejszej ksigzki.






Rozdziat drugi
Koncepcja pieciorodzajowa

P oprzedni rozdzial zakonczyliémy informacjg o artykule nauczyciela J. Glo-
wackiego (por. Glowacki 2003), ktéry po przeanalizowaniu duzej grupy
podrecznikéw szkolnych sklonny byt postawic teze, ze w szkole przekazywana
jest wiedza o tréjrodzajowej koncepcji bazujacej na gramatykach klasycznych.
Za takim tez sposobem nauczania opowiedzial si¢ autor artykutu, ktory chcialtby
jednak nieco zmodyfikowac tradycyjne ujecie, uzalezniajac rodzaj rzeczownika
od jego liczby i wprowadzajac trzy rodzaje rzeczownika w liczbie pojedynczej,
tj. meski, zenski i nijaki, oraz dwa w liczbie mnogiej, tj. meskoosobowy i nie-
meskoosobowy. Jego stanowisko zostalo jednak od razu dos¢ ostro skrytykowa-
ne w artykule polemicznym Edwarda Luczynskiego (por. Luczynski 2004), ktory
uwaza, ze ,zaproponowany przez W. Manczaka podzial na pi¢¢ rodzajow gra-
matycznych rzeczownika przyjal sie w opisach wspdlczesnego jezyka polskiego
i w zasadzie brak gtoséw naukowych, ktore kwestionowalyby te propozycje”

W osobnym artykule W.T. Stefanczyk (por. Stefanczyk 2021) pokazuje, ze
tradycyjna koncepcja bazujaca na trzech rodzajach w liczbie pojedynczej jest
caly czas akceptowana przez wielu jezykoznawcow. Tylko czg¢s$¢ z nich wymieni-
tem w ostatnim akapicie poprzedniego rozdziatu. Sam zresztg takze te koncep-
cje uznatem za przydatna w swojej gramatyce jezyka polskiego (por. Bobrowski
1998, 2005b). O tym rozwigzaniu pisatem szczegélowo w osobnym artykule
(por. Bobrowski 2005a), a wracam do tej kwestii w nastepnym rozdziale przed-
stawianej ksiazki. W tym za$ rozdziale omawiam propozycje przedstawiona bez
mala siedemdziesiat lat temu, dzigki ktérej model gramatyczny nie bedzie miat
luki wskazanej pod koniec poprzedniego rozdziatu. Informacja potrzebna do
tego, aby gramatyka dokonata witasciwego wyboru formy czasownika i przy-
miotnika przy rzeczowniku uzytym w liczbie mnogiej, zostanie sformutowana
w sposob wyrazny w samej nazwie rodzaju gramatycznego rzeczownika.
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W cytowanym wielokrotnie artykule Ile jest rodzajow w jezyku pol-
skim? W. Manczak odpowiada, ze pig¢ i to niezaleznie od liczby rzeczownika.
Przedstawmy raz jeszcze t¢ dobrze znang argumentacje. Okazuje si¢ bowiem,
ze problemy si¢ pojawiajg, jezeli rzeczownikow rodzaju meskiego w polaczeniu
z przydawka przymiotng uzyjemy nie w funkcji podmiotéw zdan, ale w funkcji
biernikowych dopelnien - zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i w liczbie mnogie;j.

Zacznijmy od liczby mnogiej, rozwazajac nastepujace zdania:

Widze mitych chlopcow.

ale:

Widze mite psy.

Widze mite listy.

Nie mamy tu jeszcze niczego, czego nie przewidzielibysmy na podstawie po-
przednich rozwazan. Cho¢ tym razem okazuje si¢, ze takze w bierniku liczby
mnogiej rzeczowniki meskie majg inne oczekiwania co do formy przymiotni-
kéw, gdy odnoszg si¢ do oséb, a inne, gdy odnosza sie do nieosob (np. pséw
i listow). Zauwazmy jednak, ze jezeli te same rzeczowniki uzyte zostang w liczbie
pojedynczej, rowniez odkryjemy podzial rzeczownikéw meskich na dwa pod-
zbiory, tyle tylko, ze linia podzialu przebiega w tym wypadku inaczej:

Widze mitego chtopca.

Widze mitego psa.

ale:

Widze mity list.

W liczbie pojedynczej zatem rzeczowniki meskie odnoszace si¢ do oséb
i zwierzat wymagaja od przymiotnika innej formy niz rzeczowniki odnoszace
si¢ do przedmiotéw nieozywionych. Na podstawie tego rozréznienia mozna do-
tychczasowe rzeczowniki rodzaju meskiego podzieli¢ na trzy klasy. Do pierw-
szej z nich nalezalyby rzeczowniki meskie i jednoczesnie osobowe, do drugiej
nalezalyby rzeczowniki meskie nieosobowe, ale odnoszace sie do zwierzat, do
trzeciej za$§ nalezalyby rzeczowniki meskie niezywotne. Kontynuujac te mysl
mozna przyjac, ze rzeczowniki nalezace do pierwszej klasy sg rodzaju mesko-
osobowego (np. CHLOPIEC, DYREKTOR), rzeczowniki nalezace do drugiej
klasy sa rodzaju meskozywotnego (np. PIES, KOT), a rzeczowniki nalezace do
trzeciej klasy s3 rodzaju meskoniezywotnego (np. LIST, BOL). W efekcie zatem
rzeczowniki polskie dzielityby sie na pie¢ klas rodzajowych, czwartg klase stano-
wilyby rzeczowniki rodzaju zefiskiego (np. DZIEWCZYNA, SZAFA, MILOSC),
a piatg rzeczowniki rodzaju nijakiego (np. DZIECIE, OKNO, UCZUCIE).
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Tu jednak rodzg si¢ nowe watpliwosci. Z ostatniego akapitu wysnu¢ bowiem
mozna nastgpujacy wniosek: skoro to rzeczownik narzuca swoj rodzaj sasia-
dujacym przymiotnikom i czasownikom, to w paradygmatach przymiotnikow
i czasownikow powinny by¢ przewidziane formy zawierajace wsrod swoich cech
takze ceche kazdego z pigciu rodzajow. Jesli wszakze siggniemy po nowsze opi-
sy gramatyczne przymiotnikoéw i czasownikow, to z tatwoscia zauwazymy, ze
przynajmniej czasownik w liczbie pojedynczej nadal odmienia si¢ w trzech ro-
dzajach (meskim, zenskim i nijakim), a w liczbie mnogiej w dwoch (megskooso-
bowym i niemeskoosobowym). W wypadku przymiotnika sytuacja jest bardziej
skomplikowana, wrocimy do niej po oméwieniu zwigzkéw pomiedzy rzeczow-
nikiem a czasownikiem.

Domniemywac¢ zatem mozna, ze istnieje w nowszych gramatykach jakis me-
chanizm, ktdéry polecenia wysylane przez rzeczowniki kazdorazowo reinterpretu-
je na uzytek sasiadujacych czasownikow i przymiotnikéw. Istotnie, domniemanie
to ma pokrycie w rzeczywisto$ci, aczkolwiek umyka ten fakt autorom gramatyk
popularnych. W Gramatyce wspétczesnego jezyka polskiego R. Laskowski (por.
Gramatyka 1998: 214-216) przedstawia ten mechanizm w formie regut formal-
nych na dwoch stronach druku. Wsréd tych regul autor zamieszcza réwniez re-
guly interpretacji polecen rzeczownika przez liczebniki. Do tej kwestii powrdci-
my przy okazji omawiania propozycji powigkszenia liczby rodzajow rzeczownika
(por. Saloni 1976). Nieformalnie mozna je uja¢ w nastgpujacy sposob.

W wypadku relacji pomiedzy rzeczownikiem a czasownikiem to rzeczow-
nik wysyta do czasownika jedno z pieciu polecen (precyzyjnie rzecz ujmu-
jac, Laskowski sformutowalby 6 polecen, dodatkowo: przyjmij ceche rodzaju
meskoosobowego pejoratywnego; do problemu tego wracam w czwartym roz-
dziale tej ksigzki):

1. Przyjmij cech¢ rodzaju meskoosobowego.

Przyjmij ceche rodzaju meskozywotnego.
Przyjmij ceche rodzaju meskoniezywotnego.
Przyjmij ceche¢ rodzaju zenskiego.

Przyjmij ceche rodzaju nijakiego.

Czasowmk ktéry wsréd swoich form w liczbie pojedynczej notuje cechy ro-
dzaju meskiego, zenskiego i nijakiego, a w liczbie mnogiej cechy rodzaju mesko-
osobowego i niemgskoosobowego, jest w stanie zrozumie¢ tylko polecenie
4 i 5, jezeli przyjmuje jednoczesnie ceche liczby pojedynczej. Otrzymujemy
wtedy polaczenia: ksigzka przyszta, dzieto przyszto. Jezeli czasownik przyjmuje
jednoczesnie ceche liczby mnogiej, jest w stanie zrozumie¢ tylko polecenie 1.

SR NECIN
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Otrzymujemy wtedy polaczenie panowie przyszli. Polecenia niezrozumiale
muszg oczywiscie zostac zinterpretowane. I tak w wypadku, gdy do czasowni-
ka dociera polecenie 1, 2 lub 3 wraz z poleceniem przyjecia liczby pojedynczej,
czasownik powinien je przetworzy¢ na polecenie przyjecia rodzaju meskiego.
Otrzymujemy wtedy polaczenia: chlopiec przyszedt, kot przyszedt, list przyszedt.
W wypadku zas, gdy do czasownika dociera polecenie 2, 3, 4, 5 wraz z polece-
niem przyjecia liczby mnogiej, czasownik powinien je przetworzy¢ na polecenie
przyjecia rodzaju niemegskoosobowego. Otrzymujemy wtedy pofaczenia: koty
przyszly, listy przyszly, ksigzki przyszly, dziela przyszty.

Jak juz wspomnialem, sytuacja w wypadku relacji przymiotnik-rzeczownik
jest o wiele bardziej skomplikowana. W najnowszych ujeciach fleksji jezyka pol-
skiego zroznicowanie rodzajowych form przymiotnika zalezy nie tylko od licz-
by, ale takze od przypadka, w ktérym dany przymiotnik wystepuje. Z zestawie-
nia dokonanego przez M. Kucale w przywolywanej wyzej ksigzce (por. Kucata
1978: 18), wynika, ze w mianowniku liczby pojedynczej przymiotnik posiada
trzy formy rodzajowe: meska (duzy), zenska (duza) i nijaka (duze), a w mia-
nowniku liczby mnogiej dwie formy rodzajowe: meskoosobowa (duzi) i nie-
meskoosobowa (duze). A zatem w mianowniku w wypadku przyjmowania przez
przymiotnik formy liczby pojedynczej przymiotnik jest w stanie zrozumie¢ po-
lecenia 4 i 5, natomiast polecenia 1, 2, 3 nalezy przeksztalci¢ na polecenie: przyj-
mij forme rodzaju meskiego. Tylko takie polecenie w danej sytuacji jest w stanie
zrozumie¢ przymiotnik.

Prostsza jest za to sytuacja w wypadku biernika - w liczbie pojedynczej zna
on cztery formy rodzajowe: meskozywotna (duzego), meskoniezywotng (duzy),
zenska (duzqg) i nijaka (duze), a w liczbie mnogiej dwie: meskoosobowa (duzych)
i niemeskoosobowa (duze). Przymiotnik jest wiec w stanie zrozumie¢ polecenia
2,3, 4, 5, jezeli towarzyszy mu polecenie przyjecia liczby pojedynczej. Otrzymu-
jemy wtedy polaczenia: mifego kota, mity list, milg panig, mite dziecko. Jezeli za$
przymiotnik otrzymuje polecenie przyjecia liczby mnogiej, jest w stanie zrozu-
miec¢ tylko polecenie 1. Otrzymujemy wtedy potaczenie mitych panéw. Pozosta-
le polecenia musi przymiotnik zreinterpretowac. Jezeli wigc dociera do niego
polecenie 1 i réwnoczesnie polecenie przyjecia liczby pojedynczej, powinien po-
traktowac je jak polecenie 2. Powstanie tym samym polaczenie mifego pana. Je-
zeli natomiast docieraja do niego polecenia 2, 3, 4 lub 5 i jednoczesnie polecenie
przyjecia liczby mnogiej, powinien przyja¢ forme rodzaju niemeskoosobowego.
Powstang wtedy polaczenia: mile koty, mite listy, mite panie, mite dzieci.

22



Zupelnie inaczej jest w wypadku przymiotnika w dopelniaczu, celowniku,
narzedniku i miejscowniku. Jesli rzeczownik narzuca mu jednoczesnie liczbe
mnoga, to zréznicowanie form rodzajowych przymiotnika nie wystepuje: do-
pelniacz duzych, celownik duzym, narzednik duzymi, miejscownik duzych.
Znika wigc tym samym problem dopasowania rodzaju rzeczownika do formy
rodzajowej przymiotnika, skoro jest tylko jedna forma. Jezeli natomiast rze-
czownik narzuca przymiotnikowi jednoczesnie liczbe pojedyncza, to sprawa
jeszcze bardziej sie komplikuje, bo pojawia si¢ w opisie rodzaj przymiotnika,
ktory dla rzeczownika jest zupelng nowoscia — obok rodzaju zenskiego (dopel-
niacz, celownik, miejscownik duzej, narzednik duzg) pojawia si¢ rodzaj niezen-
ski (dopelniacz duzego, celownik duzemu, narzednik i miejscownik duzym).
Tu zrozumiale jest tylko polecenie 4, dzigki ktéremu powstajg ciagi duzej pani
i duzq panig. Natomiast pozostale polecenia powinny zostac zinterpretowane
jako polecenie: przyjmij rodzaj niezenski, bo tylko takie polecenie w danej sytu-
acji jest w stanie zrozumie¢ przymiotnik.

W catkiem naturalny i zrozumialy sposéb rodzi si¢ pytanie, dlaczego czasow-
nik i przymiotnik nie moga mie¢ takich wzorcéw odmiany, ktére by pasowaly do
rzeczownika bez potrzeby uzycia dodatkowych regul interpretacji polecen. Mozna
przeciez do hasta czasownika, np. PRZYJSC, wprowadzi¢ formy wymagane przez
wszystkie rodzaje gramatyczne rzeczownika. Musimy bowiem pamieta¢, ze jed-
nostka leksykalna to nie tylko etykieta (np. PRZYJSC), ale etykieta z cata zawarto-
$cig opisu tej jednostki, a zatem z jej definicjg, z wymaganymi przez nig formami
innych jednostek uzytych z nig w zdaniu, a takze jej formami fleksyjnymi (jesli
takie sg), ktore w hasle zapisywane sg kursywa. Zatem hasto jednostki oznaczonej
etykieta PRZYJSC zawieratoby nastepujace formy wraz z ich opisami:

PRZY]SC

rodzaj meskoosobowy
liczba pojedyncza liczba mnoga
pierwsza osoba przyszedlem przyszlismy
druga osoba przyszedtes przyszliscie
trzecia osoba przyszed? przyszli

rodzaj meskozywotny
liczba pojedyncza liczba mnoga
pierwsza osoba (przyszedtem)  (przyszlysmy)
druga osoba (przyszedtes) (przysztyscie)
trzecia osoba przyszedt przyszty
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rodzaj meskoniezywotny
liczba pojedyncza
pierwsza osoba (przyszedtem)
druga osoba (przyszedtes)
trzecia osoba przyszed?
rodzaj zenski
liczba pojedyncza
pierwsza osoba przysztam
druga osoba przyszas
trzecia osoba przyszta
rodzaj nijaki
liczba pojedyncza
pierwsza osoba (przysztom)
druga osoba (przysztos)
trzecia osoba przyszto

Formy w nawiasach to tzw. formy potencjalne, tzn. takie, ktore s3 wytwarza-
ne przez gramatyke, ale ktére moga by¢ uzyte w tekstach w bardzo specyficznych
sytuacjach.
Tak samo mozemy postapi¢ w hastach przymiotnikowych. Przymiotnik
DUZY miatby zatem nastepujace formy w swoim opisie leksykalnym:

DUZY

rodzaj meskoosobowy
liczba pojedyncza
mianownik duzy
dopetlniacz duzego
celownik duzemu
biernik duzego
narzednik duzym
miejscownik duzym
liczba mnoga
mianownik duzi
dopetniacz duzych
celownik duzym
biernik duzych
narzednik duzymi
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liczba mnoga
(przysztysmy)
(przyszlyscie)
przyszly

liczba mnoga
przyszlysmy
przyszlyscie
przyszly

liczba mnoga
przyszlysmy
przyszlyscie
przyszly



miejscownik duzych

rodzaj meskozywotny
liczba pojedyncza
mianownik duzy
dopelniacz duzego
celownik duzemu
biernik duzego
narzednik duzym
miejscownik duzym
liczba mnoga
mianownik duze
dopetniacz duzych
celownik duzym
biernik duze
narzednik duzymi
miejscownik duzych

rodzaj meskoniezywotny
liczba pojedyncza

mianownik duzy
dopetniacz duzego
celownik duzemu
biernik duzy
narzednik duzym
miejscownik duzym
liczba mnoga
mianownik duze
dopelniacz duzych
celownik duzym
biernik duze
narzednik duzymi
miejscownik duzych
rodzaj zenski
liczba pojedyncza
mianownik duza
dopetniacz duzej
celownik duzej
biernik duzg
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narzednik duzg

miejscownik duzej
liczba mnoga
mianownik duze
dopetlniacz duzych
celownik duzym
biernik duze
narzednik duzymi
miejscownik duzych
rodzaj nijaki
liczba pojedyncza
mianownik duze
dopetlniacz duzego
celownik duzemu
biernik duze
narzednik duzym
miejscownik duzym
liczba mnoga
mianownik duze
dopetniacz duzych
celownik duzym
biernik uze
narzednik duzymi
miejscownik duzych

To, co najbardziej w tym zestawieniu rzuca si¢ w oczy, to bardzo duzo form
identycznych (synkretycznych). Powstaje zatem pytanie, czy nie byloby celowe
wprowadzenie takiego opisu fleksyjnego, ktory by nie powtarzal w miare moz-
liwosci tych identycznych form. I tu nie chodzi o prostote opisu gramatycznego
jezyka, bo w sumie mechanizm dostosowywania form czasownikowych i przy-
miotnikowych do aktualnych wymagan rzeczownika dziafalby chyba sprawniej
- nie wiaczalyby sie nieustannie reguly interpretujace polecenia wysytane przez
rzeczownik.

W swojej pracy wydanej trzydziesci lat temu (por. Bobrowski 1993: 29) za-
stanawiam si¢ nad bardzo istotnym kryterium oceny modeli gramatycznych
jezyka naturalnego, ktére okreslitem mianem eksplicytnosci i sprawdzalnosci,
przy czym owa eksplicytno$¢ jest stopniowalna. Bez watpienia model grama-
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tyczny, ktory zawiera wyraznie sformulowane reguty dostosowywania form
czasownikowych i przymiotnikowych do wymagan rzeczownikow, jest mode-
lem eksplicytnym. Jezeli wszakze inny model gramatyczny tego jezyka réwniez
zawiera wyraznie sformulowane reguly dostosowywania form czasownikowych
i przymiotnikowych do wymagan rzeczownikéw, a jednocze$nie informuje on
o pewnych innych regularnosciach i zaleznosciach, ktére w tej gramatyce wy-
stepuja, to o takim modelu mozemy orzec, ze jest on bardziej eksplicytny niz
model pierwszy, a zatem jest modelem bardziej wartosciowym poznawczo niz
model pierwszy.

Nawet niespecjalnie wnikliwy obserwator sformulowanego wyzej hasta cza-
sownikowego PRZYJSC z tatwoscig wskaze, Ze w hasle tym w liczbie mnogiej
tylko jedna forma jest rézna (przyszli), a pozostate cztery sg identyczne (przy-
szty). Biorac pod uwage to, Ze ta pierwsza forma jest wynikiem wymagan tych
rzeczownikow, ktore odnoszg sie do 0sob pici meskiej, a druga wynikiem wyma-
gan tych czasownikow rodzaju meskiego, ktore odnosza si¢ do zwierzat i rzeczy,
a takze rzeczownikéw rodzaju zenskiego i nijakiego, pierwsza forme (przyszli)
nazwano forma w rodzaju m¢skoosobowym, a drugg forme (przyszly) nazwano
forma w rodzaju nieme¢skoosobowym.

Jezeli nasz obserwator zechce w taki sam sposdb przyjrzec sie hastu DUZY, to
z pewnoscig dostrzeze, ze w niektdrych przypadkach wszystkim rodzajom przy-
stuguje ta sama forma, np. dla dopetniacza liczby mnogiej jest to forma duzych
(nie ma duzych panow, psow, stotow, pan, okien), taka sama jak dla miejscownika
liczby mnogiej (méwie o tych duzych panach, psach, stotach, paniach, oknach).
W niektorych przypadkach natomiast wyraznie odréznia sie forma narzucana
przez rzeczowniki rodzaju zeniskiego od identycznych form narzucanych przez
rzeczowniki w pozostatych rodzajach. W dopelniaczu liczby pojedynczej rze-
czownik rodzaju zenskiego narzuca forme duzej (nie ma duzej pani), a rzeczow-
niki w pozostatych rodzajach narzucaja forme duzego (nie ma duzego pana, psa,
stolu, okna), taka samg forme duzej narzucaja rzeczowniki zenskie w celowniku
liczby pojedynczej (ufam duzej pani), ale pozostate rzeczowniki narzucajg inng
forme niz w dopelniaczu, tj. nie forme duzego, ale forme duzemu (ufam duzemu
panu, psu, stotowi, oknu). Analogiczng sytuacje mamy w miejscowniku liczby
pojedynczej, rzeczowniki zeniskie narzucaja forme duzej (mowie o duzej pani),
ale rzeczowniki w pozostalych przypadkach narzucajg forme duzym (mowie
o duzym panu, psie, stole, oknie). W narzedniku liczby pojedynczej rzeczowniki
zenskie narzucaja nie forme duzej, ale forme duzg (z duzg panig), ale pozostate
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rzeczowniki narzucajg taka sama forme jak w miejscowniku, tj. forme duzym
(z duzym panem, psem, stotem, oknem).

Biorgc to wszystko pod uwage, w wypadku dopelniacza, celownika, narzed-
nika i miejscownika liczby pojedynczej przymiotnikéw wprowadzamy do ich
paradygmatu formy rodzaju zenskiego i niezenskiego. W pozostatych przypad-
kach formy rodzajowe przymiotnika blizsze sg rodzajowi rzeczownika. W mia-
nowniku liczby pojedynczej wydzielamy formy meskie (duzy pan, pies, stot),
zenskie (duza pani) i nijakie (duze okno) przymiotnika, w mianowniku liczby
mnogiej odrézniamy formy meskoosobowe przymiotnika (duzi panowie) od
niemeskoosobowych (duze psy, stoly, panie, okna), podobnie w bierniku licz-
by mnogiej odrézniamy forme meskoosobowa (widze duzych panéw) od formy
niemeskoosobowej przymiotnika (widze duze psy, stoly, panie, okna).

Z powodu takiego ujmowania form rodzajowych we fleksji czasownika
i przymiotnika R. Laskowski (por. Gramatyka 1998: 214-216) wprowadza regu-
ly, ktére pozwalajg jednoznacznie zinterpretowac jedno z pigciu polecen wysyta-
nych przez rzeczowniki. Mozemy je nieformalnie zapisa¢ w nastepujacy sposob.

o Jezeli rodzaj zadany od czasownika i przymiotnika jest taki, ktory ma
w swoim opisie czasownik i przymiotnik, czasownik i przymiotnik przyj-
mujg ten rodzaj.

o Jezeli czasownik w liczbie pojedynczej otrzymuje od rzeczownika pole-
cenia: przyjmij rodzaj meskoosobowy, przyjmij rodzaj meskozywotny,
przyjmij rodzaj niemeskozywotny, powinien przyja¢ rodzaj meski.

o Jezeli czasownik w liczbie mnogiej otrzymuje polecenia: przyjmij rodzaj
meskozywotny, przyjmij rodzaj niemeskozywotny, przyjmij rodzaj zen-
ski, przyjmij rodzaj nijaki, powinien przyja¢ rodzaj niemeskoosobowy.

o Jezeli przymiotnik w mianowniku liczby pojedynczej otrzymuje pole-
cenia: przyjmij rodzaj meskoosobowy, przyjmij rodzaj meskozywotny,
przyjmij rodzaj meskoniezywotny, powinien przyja¢ rodzaj meski.

o Jezeli przymiotnik w bierniku liczby pojedynczej otrzymuje polecenia:
przyjmij rodzaj meskoosobowy, przyjmij rodzaj meskozywotny, powi-
nien przyja¢ rodzaj meskozywotny.

o Jezeli przymiotnik w dopelniaczu, celowniku, narzedniku i miejscowni-
ku otrzymuje polecenia: przyjmij rodzaj me¢skoosobowy, przyjmij rodzaj
meskozywotny, przyjmij rodzaj meskoniezywotny, przyjmij rodzaj nija-
ki, powinien przyja¢ rodzaj niezenski.

o+ Jezeli przymiotnik w mianowniku i bierniku liczby mnogiej otrzymuje
polecenia: przyjmij rodzaj meskozywotny, przyjmij rodzaj meskoniezy-
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wotny, przyjmij rodzaj zenski, przyjmij rodzaj nijaki, powinien przyjac
rodzaj niemeskoosobowy.

W pozostalych przypadkach liczby mnogiej przymiotniki posiadaja dla
wszystkich rodzajoéw identyczng forme. Kazde polecenie od rzeczownika wy-
pelnia wtedy tylko ta jedna forma.

Reguly sformulowane przez R. Laskowskiego odnoszg sie¢ takze - jak wspo-
mniano wyzej — do tzw. rodzaju meskoosobowego pejoratywnego i relacji po-
miedzy rzeczownikami a liczebnikami. Kwestie te beda rozwazane w nastepnych
rozdzialach tej ksigzki.

Na zakonczenie tego rozdzialu warto zwroci¢ uwage na kolejnos¢ stoso-
wania polecenn akomodacyjnych pomiedzy rzeczownikiem a czasownikiem
w tzw. zwigzku gtéwnym i na kolejno$¢ stosowania polecenn akomodacyjnych
pomigdzy rzeczownikiem a przymiotnikiem w tzw. zwigzku zgody. W zawar-
tych w rozdziale pierwszym schematach przystosowania si¢ (akomodacji jedno-
stronnej) form fleksyjnych przymiotnika do rzeczownika i wzajemnego dopaso-
wania si¢ form fleksyjnych rzeczownika i czasownika (akomodacji obustronne;j)
oczekiwane przez jednostke akomodowang wszystkie polecenia wysytane byty
jednoczesnie. Jak si¢ jednak okazuje, w wypadku koncepcji gloszacej, ze kazdy
rzeczownik przyjmuje jeden z pigciu rodzajéw, na poczatku procesu akomo-
dacji pomiedzy rzeczownikiem a czasownikiem mechanizm gramatyczny musi
ustali¢ liczbe rzeczownika i do niej dostosowac liczbe czasownika, a dopiero
w nastepnej kolejnosci moze przejs¢ do wyboru form rodzajowych. W potacze-
niu rzeczownika z przymiotnikiem przed przyjeciem przez przymiotnik odpo-
wiedniej formy rodzajowej musi zosta¢ przez rzeczownik przyjeta liczba, ale tez
rzeczownik powinien mie¢ wyznaczony (przez czasownik lub przez przyimek)
swoj przypadek gramatyczny.
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Rozdziat trzeci

Rodzaj rzeczownika
zalezny od jego liczby

R ozdzial pierwszy zakonczylismy informacjg o tym, ze w gramatykach szkol-
nych jest preferowana inna koncepcja rodzaju gramatycznego. Nie jest to
jednak koncepcja tréjrodzajowa, od ktorej rozpoczelismy pierwszy rozdzial,
ale koncepcja, ktora zakltada, ze rodzaj rzeczownika zalezny jest od jego liczby.
W przywolanym tam artykule, opublikowanym dwadziescia lat temu w ,,Jezyku
Polskim” (por. Luczynski 2004), pewien nauczyciel zostal bardzo zganiony za
to, iz opowiedzial si¢ za trzema rodzajami rzeczownika w liczbie pojedynczej,
tj. meskim, zenskim i nijakim, i dwoma w liczbie mnogiej, tj. meskoosobowym
i niemeskoosobowym (por. Gltowacki 2003). E. Luczynski pisze ze ,,zapropono-
wany przez W. Manczaka podzial na pie¢ rodzajow gramatycznych rzeczownika
przyjal sie¢ w opisach wspdlczesnego jezyka polskiego i w zasadzie brak glosow
naukowych, ktére kwestionowatyby te propozycje”

Rozdzial poprzedni rozpoczelismy od informacji, ze wielu badaczy jezyka
uwaza, ze koncepcja, zgodnie z ktorg rodzaj rzeczownika zalezny jest od liczby,
ma swoje zalety. Stosunkowo niedawno za ta koncepcja opowiedziat si¢ Andrzej
Bogustawski (por. Bogustawski 2009). Jako autor opisu gramatycznego pol-
szczyzny bazujacego na rozszerzonej wersji standardowej gramatyki generatyw-
no-transformacyjnej zdecydowalem si¢ wiaczy¢ te wlasnie koncepcje do opisu
akomodacji syntaktycznej w polszczyznie. W rozdziale tym staram si¢ ukazaé
zarowno zalety, jak i wady tej koncepcji.

Koncepcja trzy plus dwa taczy w sobie dwa ujecia. Za punkt wyjscia bierze
klasyczng teori¢ rodzaju gramatycznego, ktdra przyjmuje, ze kazdy rzeczownik
ma jeden z trzech rodzajéow gramatycznych, tj. albo rodzaj meski, albo rodzaj
zenski, albo rodzaj nijaki. Z drugiej wszak strony koncepcja ta bierze pod uwage
fleksyjny opis czasownika w liczbie mnogiej (ale tez, oczywiscie, w pojedynczej),
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w ktérym sa dwie formy rodzajowe: meskoosobowa i niemeskoosobowa. Przyj-
muje si¢ zatem, ze kazdy rzeczownik w liczbie pojedynczej ma jeden z trzech
rodzajow — meski, zenski lub nijaki, a w liczbie mnogiej jeden z dwdch — mesko-
osobowy lub nieme¢skoosobowy. W ten sposob wydzielilibysmy nastepujace kla-
sy rzeczownikow:
1. rzeczowniki rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej i rodzaju mesko-
osobowego w liczbie mnogiej (PAN, DYREKTOR);
2. rzeczowniki rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej i rodzaju nieme-
skoosobowego w liczbie mnogiej (KOT, LIST);
3. rzeczowniki rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej i rodzaju nie-
meskoosobowego w liczbie mnogiej (PANI, MYSZ, SZAFA);
4. rzeczowniki rodzaju nijakiego w liczbie pojedynczej i rodzaju nieme-
skoosobowego w liczbie mnogiej (DZIECIE, OKNO).
Kazdy rzeczownik w liczbie pojedynczej wysytatby jedno z trzech polecen:
1. Przyjmij forme rodzaju meskiego.
2. Przyjmij forme rodzaju zenskiego.
3. Przyjmij forme rodzaju nijakiego.
W liczbie mnogiej za$ jedno z dwoch:
4. Przyjmij forme rodzaju meskoosobowego.
5. Przyjmij forme rodzaju niemeskoosobowego.

Oczywiste jest tez, ze czasownik rozumialby wszystkie te polecenia. Gorzej
byloby w wypadku przymiotnika, ktéry mialby kfopoty z rozbiorem polecenia
pierwszego. Nawet gdyby zinterpretowal to polecenie jako wymog dowolnego
rodzaju meskiego, nie poradzitby sobie z biernikiem. Tu bowiem ma on dwie
formy rodzajowe, tj. mily i milego, nie wiedzialby zatem, ktdrej formy tak na-
prawde zyczy sobie rzeczownik.

Przyjmujac takg koncepcje, zaktadamy jednoczesnie, ze w polskiej gramatyce
wystepuja takie jednostki jak PAN, ktére w liczbie pojedynczej majg rodzaj me-
ski, a w liczbie mnogiej meskoosobowy, PIES, ktére w liczbie pojedynczej maja
rodzaj meski, a w liczbie mnogiej rodzaj niemeskoosobowy, PANI, ktére maja
w liczbie pojedynczej rodzaj zenski, a w liczbie mnogiej rodzaj niemeskoosobo-
wy, czy OKNO, ktore majg w liczbie pojedynczej rodzaj nijaki, a w liczbie mno-
giej rodzaj niemeskoosobowy. Zauwazmy - po pierwsze, ze nie ma takich jedno-
stek, ktore by np. w liczbie pojedynczej mialy rodzaj zenski czy nijaki, a w liczbie
mnogiej rodzaj meskoosobowy. Rodzaj meskoosobowy przystuguje wigc tylko
czesci jednostek, ktore w liczbie pojedynczej majg rodzaj meski. Po drugie, po-
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winni$my zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przedstawionej formie koncepcja ta nie
jest w stanie opisac (generowac) m.in. polaczen typu widze duzego psa.

Zeby model gramatyczny bazujacy na tej koncepcji rodzaju prawidtowo
odrozniat zdania typu Widze duzy stét od zdan typu Widze duzego psa, nale-
zy postuzy¢ si¢ dodatkowymi informacjami. Hasta leksykalne rzeczownikow
w pelnym modelu gramatycznym, ktéry tu sobie mozemy niejawnie zatozyt,
zawieraja hierarchicznie ulozone subkategoryzacyjne cechy bezkontekstowe.
Wynikajg one z zastosowania pewnych podzialéw logicznych. Ot6z ogét rze-
czownikow mozemy podzieli¢ na abstrakcyjne i konkretne, konkretne z kolei na
niezywotne i Zywotne, a Zywotne na nieosobowe i osobowe. Zastosowanie tych
podziatéw pozwoli na wyréznienie nastepujacych grup rzeczownikow:

1. abstrakcyjne (np. IDEA, BOL),

2. konkretne niezywotne (np. STOL, OKNO),

3. zywotne, ale nieosobowe (np. PIES, MALPA),
4. osobowe (np. PAN, PANI, DZIECIE).

Podzial ten zadng miarg nie pokrywa si¢ z podzialem rzeczownikow ze
wzgledu na rodzaje, ale moze okazac si¢ pomocny w czasie tworzenia zdan typu
Widze duzego psa i odrézniania ich od zdan typu Widze duzy stot.

Jak pamietamy, w hasle leksykalnym przymiotnika DUZY w bierniku liczby
pojedynczej s dwie formy do wyboru (duzego i duzy). W poprzednio omo-
wionym modelu gramatycznym rzeczownik w rodzaju meskozywotnym wy-
bieral forme duzego, a rzeczownik w rodzaju meskoniezywotnym wybieral for-
me duzy. W obecnie analizowanym modelu rzeczownik wprawdzie dysponuje
jednym rodzajem, ale przymiotnik DUZY ma w swoim opisie forme rodzaju
meskozywotnego duzego i forme rodzaju meskoniezywotnego duzy, dlatego
przymiotnik mozna wyposazy¢ w mozliwo$¢ zadania pytania o cechy subkate-
goryzacyjne rzeczownika. Jezeli rzeczownik (ale tylko rodzaju meskiego) bedzie
dysponowal cecha “Zywotny, zostanie wybrana forma duzego, jezeli natomiast
rzeczownik (ale tylko rodzaju meskiego) bedzie miat cechy ‘abstrakcyjny’ lub
‘konkretny nieozywiony, zostanie wybrana forma duzy. Cho¢ moze si¢ okazac,
ze taka procedura prowadzi do produkowania ciaggéw nieakceptowalnych, np.
on pali duzy papierosa.

W koncepcji z piecioma rodzajami rzeczownik PAPIEROS nie bylby w ro-
dzaju meskoniezywotnym, ale w meskozywotnym. Doda¢ tu warto, ze do klasy
rzeczownikow w rodzaju meskozywotnym przeszlo w ostatnich dziesigciole-
ciach sporo rzeczownikoéw, ktore posiadajg ceche subkategoryzacyjna ‘niezywot-
ny’ Przymiotnik moéglby wiec zosta¢ wyposazony w mozliwos¢ zbadania formy
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biernika rzeczownika, z ktéorym wchodzi w zwiazek zgody. Jezeli rzeczownik
mialby koncéwke -a w bierniku, woéwczas nalezatoby wybra¢ forme duzego (on
pali duzego papierosa), jezeli natomiast bytaby to koncéwka -@, nalezaloby wy-
bra¢ forme duzy (on pali duzy stét).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w wypadku opisu rodzaju gramatycznego za po-
mocg koncepcji z trzema rodzajami w liczbie pojedynczej i dwoma w liczbie
mnogiej zmniejsza si¢ w zasadzie do jednej liczba regul interpretujacych, jaka
forme rodzajowa majg przybrac zalezne jednostki leksykalne po sformulowaniu
polecenia rodzajowego przez rzeczownik.

Jak pamietamy, podstawowa reguta dopasowywania rodzaju rzeczownika
mowi, ze jezeli rodzaj zadany przez rzeczownik od czasownika i przymiotnika
jest taki, ktory ma w swoim opisie czasownik i przymiotnik, czasownik i przy-
miotnik przyjmuja ten rodzaj. W wypadku wymagan rzeczownika w stosunku
do czasownika trzeba zauwazy¢, ze nie istniejg réznice pomiedzy formami ocze-
kiwanymi przez rzeczownik a formami rodzajowymi, ktére ma w swym opisie
fleksyjnym czasownik.

W wypadku przymiotnika jest tylko jedna reguta dopasowujaca rodzaje.
Jezeli przymiotnik w dopelniaczu, celowniku, narzedniku i miejscowniku licz-
by pojedynczej otrzymuje polecenia: przyjmij rodzaj meski lub przyjmij rodzaj
nijaki, powinien przyja¢ rodzaj niezenski. W pozostatych przypadkach liczby
mnogiej przymiotniki posiadaja dla wszystkich rodzajow identyczng forme.
Kazde polecenie od rzeczownika wypelnia wtedy tylko ta jedna forma.

O ile dopasowywanie rodzaju rzeczownika do rodzaju czasownika i przy-
miotnika przebiega w opisywanym ujeciu bardzo sprawnie, o tyle watpliwo-
$ci budzi mozliwos¢ uzyskania przez model gramatyczny oczekiwanej formy
rodzajowej przymiotnika w bierniku liczby pojedynczej. Dzieje si¢ to przede
wszystkim dlatego, ze reguty akomodacji morfologicznej wymagaja uzasadnie-
nia w tych obszarach haset leksykalnych, ktére nie nalezg do morfologii jezyka,
ale do jego semantyki.

Sprébujmy zatem przydzieli¢ kazdemu rzeczownikowi rodzaj w zalezno$ci
od liczby, zaktadajac, ze w liczbie pojedynczej rzeczownik ma jeden z czterech
rodzajow: meskozywotny, meskoniezywotny, zenski lub nijaki, a w liczbie mno-
giej jeden z dwoch rodzajow: meskoosobowy lub niemeskoosobowy. Wydzieli-
liby$my tym samym nastepujace klasy rzeczownikow:

1. rzeczowniki rodzaju meskozywotnego w liczbie pojedynczej i rodzaju
meskoosobowego w liczbie mnogiej (PAN, DYREKTOR);
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2. rzeczowniki rodzaju meskozywotnego w liczbie pojedynczej i rodzaju
niemeskoosobowego w liczbie mnogiej (PIES, KOT);

3. rzeczowniki rodzaju meskoniezywotnego w liczbie pojedynczej i ro-
dzaju niemeskoosobowego w liczbie mnogiej (STOL, BOL);

4. rzeczowniki rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej i rodzaju nie-
meskoosobowego w liczbie mnogiej (PANI, MYSZ, SZAFA);

5. rzeczowniki rodzaju nijakiego w liczbie pojedynczej i rodzaju nieme-
skoosobowego w liczbie mnogiej (DZIECIE, OKNO).

Kazdy rzeczownik w liczbie pojedynczej wysytatby do czasownika i przy-
miotnika jedno z czterech polecen:

1. Przyjmij rodzaj meskozywotny.
2. Przyjmij rodzaj meskoniezywotny.
3. Przyjmij rodzaj zenski.
4. Przyjmij rodzaj nijaki.
W liczbie mnogiej za$ jedno z dwdch:
5. Przyjmij rodzaj meskoosobowy.
6. Przyjmij rodzaj niemeskoosobowy.

Tutaj takze trzeba by bylo wprowadzi¢ do modelu gramatycznego interpre-
tacje polecen rzeczownika przeznaczonych dla czasownika i przymiotnika, nie
ma bowiem powodu, by zmienia¢ w jakikolwiek sposob strukture hasta czasow-
nikowego i przymiotnikowego. Nalezy jednak od razu powiedzie¢, ze polecenia
wysylane przez rzeczownik nie wymagaja az tak rozbudowanej interpretacji, jak
w wypadku polecen wysylanych przez rzeczownik w koncepcji pigciorodzajo-
wej, jest ich wszakze wiecej niz w wypadku koncepcji z trzema rodzajami w licz-
bie pojedynczej i dwoma rodzajami w liczbie mnogiej.

W dalszym ciggu utrzymujemy w mocy regule, ktéra mowi, ze jezeli rodzaj
zadany od czasownika i przymiotnika jest taki, ktéry ma w swoim opisie cza-
sownik i przymiotnik, czasownik i przymiotnik przyjmuja ten rodzaj.

1. Jezeli czasownik w liczbie pojedynczej otrzymuje od rzeczownika pole-
cenia: przyjmij rodzaj meskozywotny, przyjmij rodzaj niemeskozywotny,
powinien przyja¢ rodzaj meski.

2. Jezeli przymiotnik w mianowniku liczby pojedynczej otrzymuje polece-
nia: przyjmij rodzaj meskozywotny, przyjmij rodzaj meskoniezywotny,
powinien przyjac rodzaj meski.

3. Jezeli przymiotnik w dopetniaczu, celowniku, narzedniku i miejscowni-
ku liczby pojedynczej otrzymuje polecenia: przyjmij rodzaj meskozywot-
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ny, przyjmij rodzaj meskoniezywotny, przyjmij rodzaj nijaki, powinien
przyjac rodzaj niezenski.

W pozostalych przypadkach liczby mnogiej przymiotniki posiadajg dla
wszystkich rodzajéw identyczng forme, kazde wiec polecenie od rzeczownika
wypelnia wtedy tylko ta jedna forma.

%%

Na zakonczenie tych rozwazan sprobujmy oceni¢ trzy omoéwione do tej pory
modele rodzaju gramatycznego w jezyku polskim. Pierwszego modelu wspo-
mnianego na poczatku ksiazki z oczywistych wzgledéw nie bedziemy poddawaé
ocenie. Nie jest on w stanie opisa¢ wielu akceptowalnych zdan nalezacych do
jezyka polskiego. Nalezy wiec go uzupelni¢. W dalszych rozdziatach publikacji
przedstawili$my trzy sposoby uzupelnienia modelu klasycznego, ktore daty w re-
zultacie trzy odrebne modele polskiego rodzaju gramatycznego: model pigcio-
rodzajowy, model obejmujacy trzy rodzaje w liczbie pojedynczej i dwa rodzaje
w liczbie mnogiej oraz model obejmujacy cztery rodzaje w liczbie pojedynczej
i dwa w liczbie mnogiej. Sprobujmy zatem zastosowa¢ do tych trzech modeli te
mozliwosci oceny modeli gramatycznych, ktére postulowalem we wspomnia-
nej juz ksigzce Jezykoznawstwo racjonalne wydanej trzydziesci lat temu (por.
Bobrowski 1993).

Na poczatek zatdézmy, ze nie bedziemy ich ocenia¢ z punktu widzenia zupet-
nosci opisu. Osobom, ktore zapoznaly si¢ z rodzajem meskoosobowym pejora-
tywnym (por. Gramatyka 1998: 212 i n.) czy deprecjatywnoscig (por. Saloni
1988, tez Szalkiewicz 2010), czy tez z koncepcja rodzaju gramatycznego Z. Salo-
niego (por. Saloni 1976), moze si¢ wydawa¢ niemal pewne, ze wszystkie te trzy
koncepcje sg niezupelne, poniewaz nie sg w stanie opisa¢ zdan typu mite chlopy
przyszly, mili wujostwo przyszli czy dlugie spodnie wisialy. Do problemu tego
wracam w dalszych czgéciach tej ksigzki, bronigc jednoczesnie tezy, ze sa one
tylko pozornym obcigzeniem tych trzech oméwionych wyzej koncepcji rodzaju
gramatycznego w jezyku polskim.

Wydaje sie, Ze najnizej powinien zosta¢ oceniony model zakladajacy ist-
nienie trzech rodzajow gramatycznych w liczbie pojedynczej i dwoch w licz-
bie mnogiej. Trudno bowiem przyjac, ze jest on w stanie skutecznie odrzucié
ponadgeneracje typu *pale dlugi papieros. Mechanizmy odrzucania tego
typu ponadgeneracji bazujace na cechach subkategoryzacji bezkontekstowe;j
rzeczownika wydaja sie zawodne.

Z pewnoscig do podobnych ponadgeneracji nie prowadzi ani model zakla-
dajacy istnienie pigciu rodzajow niezaleznie od liczby rzeczownika, ani model,
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w ktérym wyroézniamy cztery rodzaje gramatyczne rzeczownika w liczbie po-
jedynczej i dwa rodzaje rzeczownika w liczbie mnogiej. Wydaje sie rowniez, ze
majg one bardzo zblizony stopien eksplicytnosci. Bardziej sprawny z punktu
widzenia produkowania zdan wydaje sie¢ model z czterema rodzajami w liczbie
pojedynczej i dwoma w liczbie mnogiej. Przede wszystkim zawiera on o wiele
mniej regut dostosowujacych oczekiwania akomodacyjne rzeczownika w sto-
sunku do mozliwosci wyboru formy rodzajowej przymiotnika i czasownika niz
model zakladajacy istnienie pieciu rodzajéw gramatycznych rzeczownika nieza-
leznie od jego liczby.
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Rozdziat czwarty

Problem széstego rodzaju
— meskoosobowego pejoratywnego

roblem, ktory staram si¢ omowi¢ w tym rozdziale, zostat zauwazony siedem-

dziesit lat temu przez Haline Turska (por. Turska 1953) i do dzi$ doczekat
si¢ kilku rozstrzygnie¢, o ktorych bardzo wnikliwie pisze Lukasz Szatkiewicz
(por. Szatkiewicz 2010), proponujgc jednocze$nie swoje wilasne rozwigzanie
biorace pod uwage takze moje ujecie zagadnienia (por. Bobrowski 2006b). Po
opublikowaniu mojego rozwigzania, ktérego podstawa byla idea operacyjnej
jednostki jezyka wyprowadzona z prac A. Bogustawskiego, a przede wszystkim
z artykulu teoretycznego Preliminaria gramatyki operacyjnej (por. Bogustawski
1988) i ze szczegdlowej analizy pewnej substandardowej operacji w polszczyz-
nie (por. Bogustawski 1999), glos zabral tworca idei operacyjnej jednostki jezy-
ka (por. Bogustawski 2007, 2009). W swojej obszernej analizie modyfikuje on
proponowane przeze mnie ujecie, nie zgadzajac sie przede wszystkim z moja
teza, ze operacyjna jednostka jezyka moze mie¢ charakter obligatoryjny, ale tak-
ze z funkgcja, ktdrg ja — wzorem Z. Saloniego (por. Saloni 1988) i R. Laskow-
skiego (por. Gramatyka 1998: 207 i n.) - sklonny jestem widzie¢ w tej operaciji,
tj. funkcja deprecjacji lub pejoratywizacji osob, o ktérych mowa. A. Bogustawski
widzi w tym zabiegu jezykowym przede wszystkim zabawe i méwi o funkgji lu-
dokratywnej. Rozdzial ten jest w duzej mierze proba komentarza do czesci usta-
len R. Laskowskiego dotyczacych rodzaju gramatycznego rzeczownikow (por.
Gramatyka 1998: 207 i n.).

Na poczatek tych rozwazan postawmy sobie raz jeszcze pytanie: czy rzeczy-
wiscie nigdy nie mozemy moéwic¢ o formach fleksyjnych rzeczownika uwarun-
kowanych rodzajem gramatycznym. Pytanie to nalezy do fundamentalnych,
gdyz nawet uczen szkoly podstawowej odpowiedzialby na nie ,,nigdy”, gdyby
zmienic je na zrozumiaty dla niego tekst: czy nigdy rzeczownik nie odmienia si¢
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przez rodzaj. Odpowiedziatby tak, bo przeciez on wie (a przynajmniej powinien
wiedziec¢), ze kazdy rzeczownik ma rodzaj, odmieniajg sie za$ przez rodzaj inne
cze$ci mowy - te, ktore w zdaniach zalezne s3 od rzeczownika. To im rzeczow-
nik narzuca swdj rodzaj. Jaki to jest rodzaj, pozostaje caly czas sprawg otwarta
i o tym wlasnie jest ta ksigzka.

Gdyby natomiast powyzsze pytanie zada¢ jezykoznawcom, zapewne pomy-
$leliby oni od razu o tzw. rzeczownikach dwurodzajowych typu SIEROTA. Po
blizszym wszakze przyjrzeniu si¢ faktom jezykowym odpowiedzieliby, ze w tym
wypadku nie moze by¢ mowy o odmiennych formach rodzajowych, ale o pa-
rach leksemow, ktére majg odmienne wymagania akomodacyjne. To stanowisko
podziela takze autor tej ksigzki, warto bowiem zauwazy¢, ze dwurodzajowos¢
lekseméw typu SIEROTA nabierze innego odcienia w $wietle ostatecznego roz-
wigzania podstawowego problemu, ktdre przedstawione zostanie pod koniec
niniejszego rozdziatu.

Rzeczowniki typu SIEROTA uznaje R. Laskowski za dwurodzajowe — przy-
bierajace albo rodzaj zenski, albo rodzaj meskozywotny (por. Gramatyka 1998:
213). Rozwijajac ten sad w duchu jego modelu gramatycznego, nalezatoby przy-
ja¢, iz w bazujacym na gramatyce stowniku jezyka polskiego powinny istnie¢
dwie jednostki: leksem SIEROTA 1 nalezacy do klasy rzeczownikéw rodzaju
zenskiego i leksem SIEROTA 2 nalezacy do klasy rzeczownikéw meskozywot-
nych (nie meskoosobowych, bo widze tego sierote, ale widze te sieroty, a nie *wi-
dze tych sierotow). W swojej gramatyce jezyka polskiego rozwazam dwa inne roz-
wigzania tego problemu (por. Bobrowski 1998: 36). Rdznice wynikajg wszakze
z odmiennej koncepcji interpretowania rodzaju gramatycznego rzeczownikow.
Przyjmuje bowiem, wychodzac od rodzaju czasownika, ze rodzaj rzeczownika
uzalezniony jest od liczby. W liczbie pojedynczej rzeczownik otrzymuje jeden
z trzech rodzajow (meski, zenski lub nijaki), w liczbie mnogiej jeden z dwoch
(meskoosobowy, niemeskoosobowy); szczegdltowo rozwazalismy te kwestie
w poprzednich rozdziatach ksigzki.

Majac to na uwadze, przyjmuje, ze SIEROTA 1 jest rodzaju zenskiego w licz-
bie pojedynczej i niemeskoosobowego w liczbie mnogiej, a SIEROTA 2 albo na-
lezy do kategorii singularia tantum i jest rzeczownikiem rodzaju meskiego, albo
jest rzeczownikiem, ktory w liczbie pojedynczej jest rodzaju meskiego, a w licz-
bie mnogiej jest rodzaju niemeskoosobowego. Jak wspomniatem, w kontekscie
gléwnego rozwigzania zaproponowanego w tym rozdziale mozliwe jest jeszcze
inne ujecie opisu rzeczownikéw typu SIEROTA.
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Zastanawiajac si¢ nad kwestig, czy rzeczownik nigdy nie ma form rodzajo-
wych, miatem jednak na mygdli inne zjawiska niz tzw. rzeczowniki dwurodzajo-
we. W ujeciu R. Laskowskiego (por. Gramatyka 1998: 212-213) do dyspozycji
rzeczownika pozostaje wigcej rodzajow niz u Manczaka (1956), gdzie jest pie¢,
mniej niz u Saloniego (1976), gdzie jest dziewig¢, bo szes¢ rodzajow grama-
tycznych. Rzeczownik wiec moze mie¢ (od konca) albo rodzaj nijaki (DZIE-
CIE, OKNO), albo zenski (PANI, SZAFA), albo meskoniezywotny (STOL), albo
meskozywotny (KOT), albo meskoosobowy (PAN), albo wreszcie pejoratyw-
ny meskoosobowy (CHAM). To wlasnie ten ostatni rodzaj jest gtéwnym przed-
miotem rozwazan w tym rozdziale. Konteksty, w ktorych pojawia si¢ rzeczownik
CHAM w liczbie mnogiej, nie pozwalaja przyjac, ze jest on rodzaju meskoosobo-
wego, bo mozliwe jest tylko polaczenie te chamy przyszly, a niemozliwe *ci cha-
mi przyszli. Nie mozna jednak uznad, ze jest to rzeczownik rodzaju meskozywot-
nego, bo w bierniku liczby mnogiej nie zachowuje si¢ on jak rzeczownik KOT
(niemozliwe jest polaczenie *widze te chamy), ale dokladnie tak, jak rzeczownik
PAN (widzg tych chaméw). Fakty te nakazywaltyby wydzieli¢ niewielkg klase lekse-
mow (cham, fobuz, lizus), ktérym przystuguje pejoratywny rodzaj meskoosobowy.

To wszakze rozwigzanie zdaje si¢ niewspotmierne z kilkuzdaniowg obserwa-
cja R. Laskowskiego, zgodnie z ktdrg istnieje wprawdzie niewielki zbior lekse-
mow posiadajacych wylacznie pejoratywny rodzaj meskoosobowy, ale w zasa-
dzie wszystkie leksemy meskoosobowe (PAN, DYREKTOR, INZYNIER) moga
wystapi¢ w tych kontekstach, w ktorych wystepuja leksemy typu CHAM (te pany
przyszly, te dyrektory przyszly, te inzyniery przyszly). Fakt ten prowokuje do po-
stawienia tezy, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem fleksyjnym.

Gdybys$my bowiem uznali, iz we wszystkich tych parach zachodzi proces de-
rywacji paradygmatycznej, musielibysmy przyja¢ do wiadomosci istnienie ol-
brzymiej grupy rzeczownikowych par homonimicznych. W dodatku taka dery-
wacja paradygmatyczna dotyczylaby wszystkich okazéw $cisle okreslonej klasy
lekseméw. Rozwiazanie takie, aczkolwiek mozliwe, wydaje si¢ trudne do zaak-
ceptowania przez wielu jezykoznawcow - i to nie tylko tych, ktérzy apriorycznie
odrzucajg tzw. rozwigzania homonimiczne.

Rozwazmy zatem ewentualne fleksyjne rozwigzanie tego problemu. W uje-
ciu tym nalezaloby wyjs¢ od paradygmatu rzeczownika w rodzaju meskooso-
bowym. Mianownik liczby mnogiej miatby dwie formy rodzajowe, tj. mesko-
osobowy niepejoratywny (panowie, dyrektorzy) i mgskoosobowy pejoratywny
(pany, dyrektory). Leksemy typu CHAM nalezalyby do rzeczownikow o fleksji
defektywnej, mialyby bowiem w mianowniku liczby mnogiej tylko druga moz-
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liwo$¢. Znaczeniowo wyjatki te da si¢ zreszta bardzo fatwo wytlumaczy¢. Rze-
czowniki takie nie mogg otrzymac formy rodzaju niepejoratywnego, bo zabar-
wienie pejoratywne jest cechg wynikajacg z ich struktury semowe;.

Z punktu widzenia teorii fleksji ujecie powyzsze jest chyba mozliwe do zaak-
ceptowania. Ma ono bowiem duzo wspolnego z zaproponowanym przez R. La-
skowskiego rozwigzaniem problemu imiestowéw przymiotnikowych. Imiestowy
przymiotnikowe uznaje on za formy fleksyjne czasownikéw, mimo ze s3 one
w nastepnym etapie poddawane deklinacji. Z tego mozna wyciggna¢ wniosek, ze
forma fleksyjna moze by¢ przedmiotem dalszych zabiegow fleksyjnych.

Mozna by oczywiscie, kontynuujac ,watek” fleksyjny, pokazywa¢ miejsca
w teorii fleksji, ktdre takie rozwigzanie nakazuje powtdrnie przeanalizowac.
Wydaje sie, Ze mozemy poczuc sie zwolnieni z tego obowigzku, poniewaz obok
rozwiazania derywacyjnego i fleksyjnego istnieje jeszcze inne. Nazwijmy je ope-
racyjnym. Na jego trop naprowadzit mnie artykut A. Bogustawskiego o polskiej
substandardowej operacji sr (por. Bogustawski 1999). Analizujac substandar-
dowe wyrazenia w rodzaju te ich premie-sremie to zawracanie glowy, autor do-
chodzi do wniosku, iz mamy tutaj do czynienia z operacyjng jednostka jezyka,
ktora zmienia cigg rozpoznawany jako rzeczownik na cigg skfadajacy sie z tego
rzeczownika i niby-rzeczownika z identycznym zakonczeniem, ale z poczatkiem
réwnym sr. Nie zamieszczam pelnej eksplikacji tej jednostki zaproponowane;j
przez A. Bogustawskiego, poniewaz wydaje si¢ ona zbyt restrykcyjna, a sam au-
tor traktuje ja jako wstepng. W czasie moich dyskusji ze studentami doszlismy
do przekonania, ze w pewnych substandardach mozliwe jest potaczenie dyplom-
-sryplom, ksigzka-srgzka. Dalsze rozwazanie tej kwestii, aczkolwiek wydaje si¢
interesujace poznawczo, nie faczy sie z analiza rodzaju gramatycznego w polsz-
czyznie, nie bedziemy zatem ustala¢ zakresu tej operacji.

Analiza przeprowadzona przez A. Bogustawskiego przekonala mnie, ze pol-
skie zdania typu te inZyniery przyszly réwniez s3 wynikiem podobnej operacyj-
nej jednostki jezyka. Nazwijmy ja pejoratywizacja, a jej nieformalng eksplikacje
mozna by sformutowaé w nastepujacy sposob:

Zmien forme¢ mianownika rzeczownika meskoosobowego liczby mno-
giej na forme¢ mianownika liczby mnogiej rodzaju meskozywotnego
lub meskoniezywotnego, zmieniajac jednoczesnie jej rzad rodzajowy,
tzn. nakazujac przyjecie przez czasownik i przymiotnik formy rodzaju
nieme¢skoosobowego.
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Zauwazmy przy tym, ze w opisie pejoratywizacji ograniczyliémy ja do mia-
nownika liczby mnogiej. Biernika liczby mnogiej (ani pozostatych przypadkow)
ona nie obejmuje. Efektem tej operacji jest m.in. zdanie Te nowoczesne inzy-
niery przyszly, nie ma za$ jej w historii derywacyjnej zdania Ci nowoczesni in-
zynierowie przyszli. Pejoratywizacja ma zatem charakter operacji fakultatywne;.
Ale nie zawsze, bowiem w wypadku lekseméw typu CHAM, LOBUZ operacja
ta jest obowiazkowa. Mozna wiec zalozy¢, ze zaréwno rzeczowniki typu PAN,
INZYNIER, jak i CHAM, LOBUZ s3 rzeczownikami rodzaju meskoosobowego,
r6znig si¢ tylko tym, ze w mianowniku liczby mnogiej do pierwszych pejoraty-
wizacja jest stosowana fakultatywnie, do drugich obligatoryjnie. Powyzsza teza
moze dla wielu jezykoznawcédw wydac sie kontrowersyjna, a nawet niemozliwa
do przyjecia. Skutkiem jej niezaakceptowania bylaby w modelach gramatycz-
nych, ktdre przyjmuja istnienie pigciu rodzajéw niezaleznie od liczby, koniecz-
nos¢ powigkszenia listy rodzajow polskich rzeczownikéw o rodzaj meskooso-
bowy pejoratywny. Tak w istocie jest w opisie R. Laskowskiego (por. Gramatyka
1998: 212). Wprowadzajac wtedy do modelu gramatycznego operacje pejoraty-
wizacji, powinnismy sformulowac ja w nastgpujacy sposob:

Zmien forme¢ mianownika rzeczownika meskoosobowego liczby mno-
giej na forme mianownika liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego
pejoratywnego, zmieniajac jednoczesnie jej rzad rodzajowy, tzn. na-
kazujac przyjecie przez czasownik i przymiotnik formy rodzaju nie-
meskoosobowego.

Zauwazmy bowiem, ze jezeli przyjmiemy, iz rzeczowniki typu CHAM nie sa
w rodzaju meskoosobowym, to nie mozemy im przypisa¢ ani rodzaju mesko-
zywotnego, ani rodzaju meskoniezywotnego. Zdania z rzeczownikami PIES
i STOL w bierniku liczby mnogiej maja nastepujacg forme: widze te psy, widze
te stoty. Natomiast zdanie z rzeczownikiem CHAM w bierniku liczby mnogiej
ma nastepujaca forme: widze tych chamow. Rzeczownik CHAM w bierniku licz-
by mnogiej wymaga okreslenia w rodzaju meskoosobowym, nie mozna wiec
go zaliczy¢ do rzeczownikow meskozywotnych czy meskoniezywotnych, ktore
w bierniku wymagaja okreslen w rodzaju niemeskoosobowym. Powstaje zatem
konieczno$¢ wpisania na liste rodzajow polskich rzeczownikéw rodzaju me-
skoosobowego pejoratywnego. Wydaje si¢ przy tym, ze w pozostalych dwoch
koncepcjach rodzajowych takze trzeba by bylo w tej sytuacji poszerzy¢ liste
rodzajow. Koncepcje gloszacy istnienie trzech rodzajow rzeczownika w liczbie
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pojedynczej i dwoch w liczbie mnogiej nalezaloby wtedy zmieni¢ na koncepcje
gloszaca istnienie trzech rodzajow w liczbie pojedynczej (meskiego, zenskiego
i nijakiego) i trzech rodzajéw w liczbie mnogiej (meskoosobowego, meskooso-
bowego pejoratywnego i nieme¢skoosobowego), a koncepcje gloszacy istnienie
czterech rodzajow rzeczownika w liczbie pojedynczej i dwoch w liczbie mnogiej
nalezaloby wowczas zmieni¢ na koncepcje gloszacg istnienie czterech rodzajow
w liczbie pojedynczej (meskozywotnego, meskoniezywotnego, zenskiego i nija-
kiego) i trzech rodzajow w liczbie mnogiej (me¢skoosobowego, meskoosobowego
pejoratywnego i niemeskoosobowego).

Pozytek z wprowadzenia do modelu gramatycznego fakultatywnie stosowa-
nej operacyjnej jednostki jezyka zmieniajacej forme mianownika rzeczownika
meskoosobowego liczby mnogiej na forme mianownika liczby mnogiej rodzaju
meskoosobowego pejoratywnego jest jedynie taki, Ze nie musimy zastanawia¢
sie nad statusem form rzeczownikowych inzyniery, pany. Nie beda one wtedy
ani formami derywatéw stowotworczych paradygmatycznych od jednostek lek-
sykalnych inzynier, pan, ani formg fleksyjng wyprowadzang od formy fleksyjnej
mianownika liczby mnogiej rzeczownikow INZYNIER, PAN. Beda natomiast
produktami operacyjnej jednostki jezyka.

W przyjmowanym przeze mnie modelu jezyka operacja zmieniajaca forme
mianownika rzeczownika meskoosobowego liczby mnogiej (czgsto o spodzie-
wanej koncdwce -owie) na forme rzeczownika liczby mnogiej (czgsto o spo-
dziewanej koncéwce -y) moze mie¢ charakter operacji obligatoryjnej. Sprawie
tej poswie¢my nieco miejsca, poniewaz dla wielu czytelnikdw moze by¢ ona
trudna do zaakceptowania. Odpowiedzmy sobie zatem na pytanie, jakie zatoze-
nia wstgpne przyjmuje twdérca modelu gramatycznego, w ktérym taka operacja
moze by¢ wymagana. Wiedza z zakresu teorii gramatycznej, ktora jeszcze w la-
tach 70. i 80. XX wieku stanowila podstawe wyksztalcenia lingwistycznego, od
pewnego czasu schodzi na plan dalszy. W centrum jest teraz pragmatyka jezy-
koznawcza i teoria komunikacji. Z tego powodu w dalszej cz¢$ci wywodu przed-
stawie w sposob maksymalnie prosty te koncepcje lingwistyki, ktéra umozliwia
takie spekulatywne podejscie do opisywania i wyjasniania faktow jezykowych.

Od razu wyjasnijmy, ze wprowadzenie operacji przeksztalcajacej obowigzko-
wo jaki$ ciagg na inny cigg to poklosie gramatyki generatywno-transformacyjne;.
Przeksztalcenie ciggu empirycznego w inny cigg empiryczny znany pod nazwg
transformacji zaproponowane zostalo przez Zelliga Harrisa (por. Harris 1957).
Taka jednak transformacja z natury swej ma charakter nieobowigzkowy, skoro
wsrod empirycznych ciagéw danego jezyka odnajdujemy zaréwno ciag, ktory
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moze by¢ przeksztalcany, jak i ciag, ktéry powstaje w wyniku tego przeksztal-
cenia. Bardzo dobrym przykiadem takiej operacji jest zmiana zdania w stronie
czynnej (Dziecko czyta ksigzke) na zdanie w stronie biernej (Ksigzka jest czytana
przez dziecko). Operacja ta jest w oczywisty sposob fakultatywna (nieobowigz-
kowa), bo gdyby taka nie byla, wszystkie zdania w stronie czynnej musiatyby zo-
stac¢ przeksztalcone na zdania w stronie biernej. Zasadne wtedy byloby pytanie,
czy co$ takiego jak strona czynna istnieje, skoro nie doswiadczamy empirycznie
zdan w stronie czynnej. Istniejg one tylko w naszym wyobrazeniu.

Na takie operacje, ktore odbywaja sie wewnatrz abstrakcyjnego modelu pro-
dukujacego zdania jezyka naturalnego, pozwala teoria lingwistyczna zapoczat-
kowana przez Noama Chomskiego (por. Chomsky 1957), ktéry byt uczniem
wspomnianego w poprzednim akapicie Z. Harrisa.

Z. Harris byt wybitnym przedstawicielem strukturalizmu amerykanskiego,
ktory tym si¢ roznit od strukturalizmu europejskiego (przede wszystkim pra-
skiego, ale tez kopenhaskiego), ze bardziej interesowaly go empiryczne teksty
i relacje zachodzace pomiedzy elementami tych tekstow niz budowa abstrakcyj-
nego systemu jezykowego. Mowiac bardziej uczenie, strukturalizm amerykanski
bardziej interesowal si¢ relacjami syntagmatycznymi niz relacjami paradygma-
tycznymi. Analizujgc istniejace zbiory tekstow, trudno bylo nie zauwazy¢, ze ist-
nieje np. pewien wzorzec przeksztalcania zdan czynnych na zdania bierne. Ana-
liza empirycznych tekstéw unaocznita badaczom je¢zyka, ze uzytkownik jezyka
korzysta z wielu tego typu wzorcow w czasie tworzenia zdan. N. Chomsky zadat
sobie przy tym nastepujace pytanie: czy skoro znamy tyle wzorcow, z ktorych
korzysta osoba tworzaca teksty w danym jezyku, to czy jestesmy w stanie zbu-
dowa¢ prawdopodobny obraz tego procesu, ktory odbywa si¢ w umysle tworza-
cego zdania w tym jezyku. Historia gramatyki generatywno-transformacyjnej
to nieustanny proces budowy takiego modelu jezyka, dzigki ktéremu cztowiek
jest w stanie tworzy¢ (generowac) zdania danego jezyka naturalnego i jedno-
cze$nie odrzucac ciagi, ktore na podstawie naszej intuicji nie mozemy uznac za
zdania naszego jezyka. Model ten przeszed! wielokrotne przeobrazenia. Mozna
wszakze przyja¢ za kluczowe zalozenie, Ze zanim powstanie zdanie, w umysle
uzytkownika jezyka powstaje jego struktura, ktéra w nastepnych etapach ulega
przeksztalceniom (transformacjom). Efektem tych przeksztalcen jest struktura
powierzchniowa, ktora jest bliska empirycznie dostepnym ciggom jezykowym.

W ramach takiego modelu gramatycznego, ktéry nasladuje tworzenie zdan
przez uzytkownika jezyka, mozna zatozy¢, ze para zdan:
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Ci inzynierowie przyszli.

Te inzyniery przyszly.
jest wyprowadzana z takiej samej abstrakcyjnej struktury wyjsciowej, na ktora
moze (ale nie musi) zosta¢ nalozona operacja pejoratywizacji. Zdanie pierwsze
powstato w wyniku odmowy przez tworzacego je uzytkownika zastosowania pe-
joratywizacji, zdanie drugie jest rezultatem zastosowania tej transformacji.

W moim przekonaniu nic nie stoi na przeszkodzie, by uzna¢, ze zdanie:

Te chamy przyszly.
wyprowadzane jest z takiego samego schematu (struktury), jak powyzsza para
zdan. Poniewaz rzeczownik cham jest ujemnie (pejoratywnie) nacechowany,
schemat z rzeczownikiem cham, w przeciwienistwie do schematu z rzeczowni-
kiem inzynier, nie moze przedosta¢ si¢ do struktury powierzchniowej bez za-
stosowania pejoratywizacji. Jedli ktos woli, mozna zamiast obligatoryjnego za-
stosowania pejoratywizacji do schematu zdania te chamy przyszty, przyjac, ze
transformacja ta jest zastosowana fakultatywnie, ale tylko jeden produkt (te cha-
my przyszly) moze si¢ przedosta¢ na powierzchnie. Produkt natomiast:

*Ci chami przyszli.
jest po wygenerowaniu odrzucany przez system filtrow ze wzgledu na to, ze ist-
nieje sprzeczno$¢ pomiedzy pejoratywnym znaczeniem tego zdania a jego neu-
tralng formg gramatyczng. Efekt obu dziatan bedzie w kazdym razie identyczny.

Trzeba by sie réwniez zastanowi¢ nad rozwigzaniem problemu tych rzeczow-
nikow, ktdre s3 nacechowane pejoratywnie, a mimo to zawieraja na liscie swoich
form mianowniki liczby mnogiej tworzone zaréwno na wzdr rzeczownika pe-
joratywnego (prostaki, idioty, tajdaki), jak i na wzdr rzeczownika niepejoratyw-
nego (prostacy, idioci, tajdacy). Pisza o tym m.in. Bogustaw Dunaj (por. Dunaj
1992) i Ewa Willim (por. Willim 2012). Pierwsze rozwigzanie, ktdre sie narzuca,
to sporzadzenie listy jednostek leksykalnych, ktore sa nacechowane pejoratyw-
nie, a mimo to nie ulegaja obowigzkowej pejoratywizacji. Drugie natomiast,
ktére moze by¢ ewentualnie brane pod uwage, to operacyjna jednostka jezyka
pod nazwg antypejoratywizacja. Dzialalaby ona na te ciagi w historiach derywa-
cyjnych, w ktorych miala miejsce pejoratywizacja. Bylaby swojego rodzaju gra,
ktorg si¢ podejmuje z istniejaca gra jezykowa.

A. Bogustawski bardzo trafnie interpretuje zmiang ciagu ci inZynierowie
przyszli na te inzyniery przyszty jako swoistg gre jezykowo-kulturowa. By¢ moze
uzycie meskoosobowej formy mianownika liczby mnogiej od rzeczownika ule-
gajacego obowigzkowej pejoratywizacji jest tez gra przeciwko tej grze jezykowe;j.
Takie ujecie problemu nie ma z pewnoscig charakteru interpretacji skladniowej,
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wykracza wiec w oczywisty sposdb poza ramy wyznaczone drugg czgscig tytulu
przedstawianej ksiazki (na wyjscie poza analize sktadniowg pozwalam sobie do-
piero w ostatnim rozdziale).

Na temat wptywu rodzaju gramatycznego na postrzeganie $wiata pojawia sie
w ostatnim czasie duzo domystéw. W 6smym rozdziale ksigzki ustosunkowuje
sie do nich, wychodzac od podstawowej zasady przyjmowanej przeze mnie meta-
teorii lingwistycznej, ktora glosi, ze wszystkie nasze wypowiedzi dotyczace jezy-
ka odnoszg si¢ w istocie do jego obrazu, ktéry przyjeliSmy i uznajemy za wlasny.
Warto przy tym mie¢ na wzgledzie, Ze teoretycznie istnieje nieskonczenie wiele
obrazéw (modeli), natomiast praktycznie mamy w tej chwili do dyspozycji kilka
istniejacych opisdw (obrazéw, modeli) jezyka polskiego.

Zapowiedzialem na poczatku tego rozdzialu, ze proponowane tutaj roz-
wigzanie, tj. pejoratywizacja, rzuca nowe $wiatlo na rzeczowniki dwurodzajo-
we typu SIEROTA, NIEDOJDA. Jezeli - przeciwnie niz Bobrowski (1998: 36)
i przeciwnie niz Laskowski (por. Gramatyka 1998: 212-213) - zatozymy, ze dru-
gie czlony tych par ani nie naleza do kategorii singulariéw tantum, ani nie sg
rzeczownikami rodzaju meskozywotnego, ale s3 rzeczownikami rodzaju mesko-
osobowego, to w pejoratywizacji znajdziemy wyjasnienie, dlaczego ich mianow-
nik liczby mnogiej ma forme sieroty, niedojdy. W wypadku tych rzeczownikow
pejoratywizacja jest obowigzkowa, a przez to mozliwe sg polaczenia te sieroty
przyszly, a niemozliwe *ci sieroci przyszli.

Przeciwko tej koncepcji swiadczylby fakt, iz w bierniku liczby mnogiej nie
mozna powiedzie¢ *widzg tych sierotow, lecz jedynie widzg te sieroty. Taka po-
stac biernika i takie jego wymagania ttumaczytbym jednak za pomocg analogii
do innych form liczby mnogiej ich réwnobrzmiacych odpowiednikéw rodzaju
zenskiego. Zauwazy¢ przy tym warto, ze o ile w wypadku leksemu SIEROTA 2
niemozliwy jest biernik liczby mnogiej tych sierotéw, o tyle w wypadku leksemu
NIEDOJDA 2 takiego biernika nie wykluczam - ciag widze tych niedojdéw je-
stem w stanie zaakceptowa¢. Skoro tak, to jakis zwiazek tej klasy rzeczownikow
z rodzajem meskoosobowym da si¢ odnalez¢. Zreszta kwestia wielorodzajowo-
$ci rzeczownikow polskich jest niezwykle ztozona, co pokazuje bardzo doklad-
nie P. Wojdak, ktory opublikowal calg rozprawe poswiecong polskim rzeczow-
nikom wielorodzajowym (por. Wojdak 2014).

Ale nawet gdybysmy tego zwigzku nie dostrzegali, nie zmienia to faktu, ze
operacyjne wyjasnienie wyrazen typu te inZyniery przyszly (a przede wszystkim
te chamy przyszly) pozwala — po pierwsze — ograniczy¢ repertuar rodzajow gra-
matycznych z szesciu do pigciu, po drugie — umozliwia znaczng redukeje opisu
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dostosowania rodzaju gramatycznego rzeczownikéw do mozliwosci fleksyjnych
czasownikoéw, przymiotnikow i liczebnikow. Pejoratywizacja znacznie zmniej-
sza opisany przez R. Laskowskiego pomost pomigdzy rodzajem rzeczownika
arodzajem form leksemdw od niego zaleznych (por. Gramatyka 1998: 214-216).
Jednak najwazniejsza jej zaleta polega na tym, iz nieaktualne staje si¢ pytanie,
czy mianownikowe formy typu te inZyniery s3 wynikiem samych tylko prze-
ksztatcen fleksyjnych, czy moze przeksztalcen fleksyjnych i towarzyszacych im
procesow stowotworczych.
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Rozdziat piaty
Proponowane ujecie rodzaju
gramatycznego rzeczownikéw

A utorzy tzw. niebieskiej skladni juz w roku 1985 pisali, ze kwestig dyskusyj-
na jest tylko to, ,jaka liczbe rodzajow dla jezyka polskiego najwygodniej
i najrozsadniej jest przyja¢” (por. Saloni, Swidzinski 1985: 80). Dane empirycz-
ne wplywajace na 6w dyskusyjny charakter zostaly przez lingwistow poznane
i przeanalizowane pomig¢dzy rokiem 1956, kiedy to opublikowany zostat jeden
z najczesciej cytowanych artykulow jezykoznawczych autorstwa W. Manczaka
(por. Manczak 1956), a rokiem 1980, kiedy w zasadzie zakonczyly si¢ prace nad
Morfologig (por. Gramatyka 1998: 207-214). Trzeba tez podkresli¢, ze wiedza
o faktach wspolczesnych powigzana zostala z wnikliwa obserwacja procesoéw
diachronicznych dokonang przez M. Kucale (por. Kucala 1978). Wigkszos¢
z tych danych empirycznych, ktére stanowity dos¢ duze problemy dla badaczy
opisujacych kategorie rodzaju w jezyku polskim, omowilismy w czterech pierw-
szych rozdziatach tej ksigzki.

Podsumowanie dotychczasowych rozwazan mozemy rozpocza¢ od stwier-
dzenia, Ze wszystkie przeprowadzone analizy nakazujg, by zdanie funkcjonujace
po dzi$ dzien w niektérych gramatykach:

W jezyku polskim sq trzy rodzaje rzeczownika: meski, Zeriski i nijaki.
zastapic¢ albo zdaniem:

W jezyku polskim jest pie¢ rodzajow rzeczownika: meskoosobowy, mesko-
Zywotny, meskoniezywotny, zenski i nijaki.,
albo zdaniem:

W jezyku polskim rodzaj rzeczownika uzalezniony jest od jego liczby. W liczbie
pojedynczej przybiera on albo rodzaj meski, albo rodzaj zetiski, albo rodzaj nijaki;
w liczbie mnogiej przybiera on albo rodzaj meskoosobowy, albo rodzaj niemesko-
osobowy.,
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albo lepiej zdaniem:

W jezyku polskim rodzaj rzeczownika uzalezniony jest od jego liczby. W liczbie
pojedynczej przybiera on albo rodzaj meskozywotny, albo rodzaj meskoniezywot-
ny, albo rodzaj zenski, albo rodzaj nijaki; w liczbie mnogiej przybiera on albo ro-
dzaj meskoosobowy, albo rodzaj niemeskoosobowy.

W gramatykach powinna si¢ jeszcze znalez¢ informacja o tych faktach, kto-
rych koncepcje zawierajace trzy ostatnie zdania nie s w stanie opisa¢. W wypad-
ku pierwszej koncepcji trzeba pokaza¢ problemy wynikajace z istnienia w pol-
szczyznie zdan:

Stare chlopy przyszly.

Wujostwo przyszli.

Dwoje studentow przyszio.

Dwa okna stojg.

Dwoje dzieci stoi.

Dwie panie przyszly.

Dwa koty przyszty.

Dwoje skrzypiec grato.

*Dwoje spodni lezato.

Dwie pary spodni lezaly.

Problem opisu pierwszego z wymienionych wyzej zdan oméwilismy w roz-
dziale czwartym tej ksigzki, natomiast problemy wynikajace z analizy pozosta-
lych zdan z tego zestawu bedziemy rozwigzywac w rozdziale szostym ksigzki.
Wydaje si¢ przy tym, ze spory, ktora z koncepcji rodzajowych najwygodniej
i najrozsadniej przyjac, tj. te, ktora bazuje na modelu Manczaka (1956), czy tez
te, ktora przewiduje inne cechy rodzajowe rzeczownika w liczbie pojedynczej,
a inne w liczbie mnogiej, mogg stac sie bezprzedmiotowe po przeanalizowaniu
mojej propozycji opisu rodzaju gramatycznego w jezyku polskim, ktorej naj-
ogodlniejsze zasady przedstawitem w swoim artykule z 2006 roku. W rozdziale
tym zastanawiamy si¢ nad szczegétowymi rozwigzaniami zastosowanymi w tej
koncepciji.

W artykule opublikowanym w 2006 roku w ,,Polonikach” (por. Bobrowski
2006a) przedstawiam takie rozwigzanie, ktdre faczy w sobie dwie koncepcje. Te
nowa koncepcje mozna okresli¢ przydawka hierarchiczng. Koncepcja ta nawig-
zuje przy tym do stosowanej w pewnej klasie gramatyk generatywnych teorii
cech wezla, np. w pdznej wersji uogdlnionej gramatyki struktur frazowych (Ge-
neralized Phrase Structure Grammar, tj. GPSG). Zaklada ona, ze kazdy rzeczow-
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nik wybiera w swoim opisie leksykalnym jedng z mozliwych drég wyznaczo-
nych za pomocg nastepujacej matrycy ogolnej:

meskoosobowy

meski meskozywotny

meskoniezywotny

Rodzaj / zenski 7
T nijaki

niemeskoosobowy

Matryca ta moglaby réowniez przyja¢ inng nieco forme:

meskoosobowy
meskozywotny —

meski
/ \ mgskoniei}’wotk

Rodzaj zenski

niemeskoosobowy

Jak powiedziatem, kazdy rzeczownik powinien w swoim opisie leksykalnym
wybra¢ jedng $ciezke. W wypadku pierwszej matrycy bylyby to nastepujace

$ciezki:
1.

S

w

AN

Rodzaj > meski > meskoosobowy, np. PAN, DYREKTOR.

Rodzaj > meski > meskozywotny > niemeskoosobowy, np. KOT, PIES.
Rodzaj -> meski > meskoniezywotny - niemeskoosobowy, np. STOL, PIEC,
Rodzaj > zenski - niemeskoosobowy, np. SZAFA, PANI, MYSZ.

Rodzaj > nijaki > niemg¢skoosobowy, np. DZIECIE, BRZEMIE.

wypadku drugiej matrycy bylyby to nastepujace Sciezki:

Rodzaj > meski > meskozywotny > meskoosobowy, np. PAN, DYREKTOR.
Rodzaj > meski > meskozywotny - niemeskoosobowy, np. KOT, PIES.
Rodzaj > meski > meskoniezywotny - niemeskoosobowy, np. STOL, PIEC.
Rodzaj > zenski > niemeskoosobowy, np. SZAFA, PANI, MYSZ.

Rodzaj > nijaki > nieme¢skoosobowy, np. DZIECIE, BRZEMIE.

Wydaje sie, ze druga matryca jest bardziej zgodna z intuicjg dawniejszych
francuskich badaczy jezyka polskiego, ktorzy przyjmuja, ze w polskiej gramaty-
ce s3 trzy rodzaje: meski, zenski i nijaki, natomiast rodzaj meski ma dwa pod-
rodzaje, ozywiony i nieozywiony, a ozywiony dzieli si¢ jeszcze na dwa podro-
dzaje - osobowy i nieosobowy; pisze o tym W. Manczak w cytowanym tu wie-
lokrotnie artykule (por. Manczak 1956: 121). Zresztg takie ujecie jest tez zgodne
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z bezkontekstowymi cechami subkategoryzacyjnymi rzeczownika, o ktérych
mowa byla w rozdziale trzecim tej ksigzki.

Ale nawet nie wdajgc sie na razie w szczegély, tzn. pomijajac m.in. kwestig,
czy rzeczowniki PAN i KOT powinny mie¢ jedna ceche wspolng czy tez dwie
cechy wspolne, mozna powiedzie¢, ze rozwigzanie to z pewnoscig ani nie zakta-
da istnienia bardzo rozbudowanych pomostéw pomigdzy cechami rodzajowy-
mi rzeczownika a cechami rodzajowymi czasownika i przymiotnika (por. La-
skowski 1998: XXX), ani nie wymaga odniesienia si¢ w wypadkach watpliwych
do cech subkategoryzacyjnych rzeczownika. Nadto ustala pewna, do$¢ zreszta
zrozumialg hierarchie cech - szczegdlnie gdy idzie o cechy zawierajace element
mesk-. Intuicyjnie skfonni jesteSmy chyba uznac, ze rodzaj meski jest kategorig
nadrzedng w stosunku do rodzaju meskoosobowego, meskozywotnego i mesko-
niezywotnego. Propozycja ta jest przy tym w poczatkowym swym stadium iden-
tyczna z koncepcja rodzaju zawarta w gramatykach tradycyjnych, nie zaktada
istnienia zaleznosci pomiedzy rodzajem rzeczownika a jego liczbg. Sad zatem,
ze w jezyku polskim sg trzy rodzaje rzeczownika mozna - po przyjeciu pewnych
zalozen - uznac za prawdziwy.

Kazdy bowiem rzeczownik wysyla do sgsiadujacych leksemoéw polecenie ro-
dzajowe, w ktorym ukazana jest pelna Sciezka jego oczekiwan. Zatem rzeczow-
nik PAN nakaze wybra¢ rodzaj meski, meskoosobowy (pierwsza matryca) lub
rodzaj meski, meskozywotny, meskoosobowy (druga matryca). Wybdr cechy ro-
dzajowej bedzie zalezal od tego, jakim rodzajem dysponuje leksem akomodowa-
ny w okreslonej sytuacji. Jezeli bedzie to polecenie wystane do czasownika ISC
w czasie przeszlym, a poleceniem towarzyszacym bedzie nakaz przyjecia liczby
pojedynczej, to czasownik wybierze rodzaj meski (szed?), bo tylko ten rodzaj pa-
suje do jego opisu fleksyjnego. Jesli natomiast rzeczownik narzuci réwnocze$nie
z poleceniem przyjecia jednego z dwoch lub trzech rodzajow liczbe mnoga, to
wowczas czasownik musi przyjac rodzaj meskoosobowy, bo tylko ten pasuje do
jego opisu fleksyjnego.

Z punktu widzenia relacji pomiedzy rzeczownikiem i akomodowanym przez
niego przymiotnikiem wynika wszakze, ze z dwdch zaproponowanych wyzej
matryc rodzajowych sensowniejsza wydaje sie matryca druga, w ktérej cecha
meskozywotny jest nadrzedna w stosunku do cechy meskoosobowy. W wypad-
ku bowiem pofgczenia rzeczownika PAN z przymiotnikiem MILY cecha rodza-
jowa, ktora odbiera przymiotnik wraz z poleceniem przyjecia liczby pojedyn-
czej, to meskozywotny. W opisie fleksyjnym przymiotnika w liczbie pojedynczej
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nie ma osobnych form rodzaju meskoosobowego, s3 one natomiast w liczbie
mnogie;j.

Jezeli z kolei rzeczownik STOL nakaze przymiotnikowi DUZY wybraé ro-
dzaj meski, meskoniezywotny, niemeskoosobowy, a jednoczesnie narzuci mu
liczbe pojedyncza i biernik, to wowczas przymiotnik musi przyjac forme rodzaju
meskoniezywotnego duzy, bo tylko ten z trzech rodzajow pasuje (powinien
pasowac) do fleksyjnego opisu przymiotnika w bierniku liczby pojedyncze;j.
W opisie tym jest wprawdzie drugi biernik (duzego), ale ma (powinien mie¢)
on ceche rodzajowa: meskozywotny. W wypadku gdy rzeczownik STOL. naka-
ze przymiotnikowi przyja¢ inny przypadek w liczbie pojedynczej, wowczas ce-
cha rodzajowq zgodna z opisem fleksyjnym przymiotnika bedzie cecha: meski,
w wypadku za$, gdy rzeczownik narzuci przymiotnikowi liczb¢ mnoga, to w do-
pelniaczu, celowniku, narzedniku i miejscowniku przymiotnik przyjmie jedyne
mozliwe formy duzych, duzym, duzymi lub duzych, poniewaz w tych przypad-
kach nie ma w liczbie mnogiej zréznicowania rodzajowego. Jesli zas rzeczownik
STOL nakaze przymiotnikowi przyja¢ w liczbie mnogiej mianownik lub biernik,
wtedy przymiotnik przyjmie ceche rodzaju niemeskoosobowego, bo tylko ta ce-
cha z trzech zaproponowanych bedzie pasowata do opisu przymiotnika.

Pewne klopoty z przedstawionym tu mechanizmem uzgodnien pojawia si¢
w wypadku rzeczownika PAN, gdy ten rzeczownik nakaze przymiotnikowi
przyjac¢ forme biernika liczby pojedynczej. Zauwazmy, ze gdybysmy postuzyli
sie pierwszg matrycg, wowczas rzeczownik musiatby wybiera¢ albo ceche: me-
ski, albo ceche: meskoosobowy. Obie te cechy nie sg wszakze wykorzystywane
w opisie fleksyjnym przymiotnika w bierniku liczby pojedynczej, wykorzysty-
wane s3 natomiast cechy: meskozywotny i meskoniezywotny (por. Gramatyka
1998). I znowu nalezy zatem uzna¢ drugg matryce cech rodzajowych rzeczowni-
ka za bardziej ekonomiczng, nie musimy bowiem w wypadku jej przyjecia wpro-
wadza¢ informacji potrzebnych przymiotnikowi, ktérg forme powinien przyjac,
jezeli nazwy formy wymaganej przez rzeczownik nie ma w opisie fleksyjnym
przymiotnika.

Wydaje si¢ wszakze, ze wprowadzenia tego typu informacji przydatnych
przymiotnikowi jednak nie unikniemy. Problem bowiem pojawia si¢ wtedy, gdy
przymiotnik ma w swoim opisie rodzaj niezenski. Takiego rodzaju nie wprowa-
dzilismy jednak do zaproponowanych wyzej matryc cech rodzajowych rzeczow-
nika. Mozemy, oczywiscie, zaproponowa¢ regule pomostows, ktéra informo-
walaby przymiotnik, ze w sytuacji, kiedy dociera do niego od rzeczownika lub
przyimka polecenie: przyjmij dopetniacz, celownik, narzednik lub miejscownik
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liczby pojedynczej i rodzaj meski (dowolny) lub nijaki, powinien wybraé spo-
$rod swoich form odpowiednia forme rodzaju niezenskiego.

Jest tez inna mozliwo$¢ — nasza matryca rzeczownikowa nie rozpoczynataby
sie od rozpisania kategorii rodzaj na trzy rodzaje:

meski
rodzaj “— zenski
nijaki
ale na dwa rodzaje:
zenski
rodzaj
niezenski

Dopiero rodzaj niezenski by sie rozpisywalo na dwa rodzaje, tj. meski i nijaki:
zenski

N

niezenski

rodzaj meski

nijaki

Ten drugi sposoéb opisu zdan typu:

Nie widzg dobrego pana, psa, stotu, okna.

Przyglgdam sig dobremu panu, psu, stotowi, oknu.

Gardzg dobrym panem, psem, stolem, oknem.

Mowig o dobrym panu, psu, stole, oknu.
nie wymaga wprowadzania dodatkowej reguly interpretujacej polecenie, ktore
otrzymuje przymiotnik dobry. Zakladajac jednak sktadniowy punkt widzenia,
opowiadalbym si¢ jednak za rozwigzaniem pierwszym, w ktérym dodaje si¢ re-
gule nakazujacg przyjecie przez przymiotnik rodzaju niezenskiego. Rozréznie-
nie rodzaju Zenskiego i niezenskiego uwidocznia si¢ w opisie fleksji przymiot-
nika w przypadkach zaleznych, ktére w dodatku nie majg prymarnej funkeji
przypadkow gramatycznych, ale raczej prymarng funkcje przypadkéw kon-
kretnych. Nie jest to wigc dychotomia, na ktdrej powinna sie opiera¢ koncepcja
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opisu rodzaju gramatycznego w jezyku polskim, ktéra za punkt wyjscia bierze
relacje sktadniowo-akomodacyjne zachodzgce w zdaniach.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze stosunkowo niedawno zostala zaproponowana
przez Z. Zaron (por. Zaron 2004), tzw. dopetniaczowa koncepcja opisu rodza-
ju gramatycznego w jezyku polskim, w ktdrej autorka wychodzi od form flek-
syjnych rzeczownikéw w dopelniaczu liczby pojedynczej, wydzielajac rodzaj
zenski i niezenski. Koncepcja ta wspolgra ze sktadniows koncepcja rodzaju
zenskiego i niezenskiego przymiotnikéw w liczbie pojedynczej, ktéra w pierw-
szym rzedzie obejmuje dopelniacz. Wychodzenie w naszym modelu rodzaju od
dychotomii rodzaj zenski : rodzaj niezenski mialoby wiec swoje umocowanie
w spéjnym modelu fleksyjnym polskiego rodzaju gramatycznego. Jak stusznie
zauwazaja Anna Seretny i W.T. Stefanczyk (por. Seretny, Stefanczyk 2017: 77),
takie podejscie zdecydowanie ostabialoby poglady niektérych badaczy na temat
gloryfikacji mezczyzn i widocznego w naszym jezyku tzw. seksizmu jezykowego
wynikajacego z dominacji rodzaju meskoosobowego w gramatyce. W opisywa-
nej tu gramatyce zdecydowanie dominowalby rodzaj zenski pozostajacy w opo-
zycji do rodzaju niezenskiego, matryca rodzajowa rzeczownika miataby bowiem
nastepujacg forme:

meskoosobowy

meskozywotny
B meskoniezywotny

/ p—
niemeskoosobowy

niezenski \ /

/ nijaki

Rodzaj
T zenski

meski

Matryca ta mogtaby réwniez przyja¢ nieco inng forme:

meskoosobowy

/

niemeskoosobowy

meski — meskozywotny

/ mgskonieiywotny\
niezenski \ /
/ nijaki

Rodzaj —

zenski
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W obu wszak wypadkach dychotomia rodzaj meskoosobowy : rodzaj nie-
meskoosobowy konczy matryce, zaczyna ja za$ dychotomia rodzaj zenski : ro-
dzaj niezenski.

Zgadzam si¢ z konkluzja cytowanych ostatnio badaczy na temat ostabienia
twierdzen o niegenderowym charakterze jezyka polskiego po przyjeciu za punkt
wyjscia w opisie rodzaju gramatycznego w jezyku polskim dychotomii wyjscio-
wej rodzaj zenski : rodzaj niezenski. Twierdzenia te bowiem bazujg na dotychcza-
sowych modelach jezyka, w ktérych dychotomia rodzaj meskoosobowy : rodzaj
niemeskoosobowy odgrywata pierwszoplanowg role. Daleki jestem przy tym od
postawienia tezy, ze z punktu widzenia réwnosci pici jezyk polski jest neutralny.
Kilkakrotnie juz argumentowalem, iz stawianie tez na temat wplywu danego
jezyka na réwne traktowanie pici jest niezmiernie ryzykowne, poniewaz zawsze
analizujemy nie sam jezyk, ale jego lepsze lub gorsze modele, czyli obrazy jezyka
stworzone przez badacza (por. Bobrowski 2020: 144-153). Do samego jezyka,
ktory jest bytem abstrakcyjnym, badacz nie ma dostepu, dlatego proponuje on
modele abstrakcyjnego jezyka. Doda¢ przy tym warto, Ze modeli moze by¢ nie-
skonczenie wiele. Szukanie odpowiedzi na pytanie, czy dany jezyk jest lub nie
jest przyczyna kultywowania nieréwnego traktowania plci za pomoca analizy
modelu, jest zawodne. O wiele bardziej owocne z tego punktu widzenia mo-
glyby sie okaza¢ badania recepcji tekstow danego jezyka lub chocby pewnych
stereotypowych definicji sytuacji, ktore narzucaja te teksty, o ktérych pisala Ewa
Bobrowska, analizujgc dyskurs radiomaryjny (por. Bobrowska 2007).

56



Rozdziat szésty

Przyktadowe uzgodnienia
rodzajowe w zdaniach polskich

yjasnienia dotyczace dziatania mechanizmu gramatycznego dostosowu-

jacego rodzaj rzeczownika wynikajacy z zawartych w poprzednim roz-
dziale matryc do rodzaju czasownika i przymiotnika staratem si¢ przedstawi¢
w sposob w miare przystepny i klarowny. Mam wszakze sSwiadomos¢, ze pewne
kwestie moga jeszcze by¢ dla czytelnika niejasne. W celu ich dokladniejszego
naswietlenia przedstawi¢ analize szeregu przyktadéw zdan, w ktérych formy
czasownikow i przymiotnikow sg efektem przyjecia odpowiednich polecen wy-
sytanych przez rzeczowniki.

Rozpocznijmy od prostego zdania Mily pan szed!. Forma tego zdania jest efek-
tem dziatania regul akomodacyjnych w trzech hastach leksykalnych: MILY, PAN,
ISC. Podobny sposéb opisu przystosowywania si¢ form zaproponowatem w swojej
gramatyce jezyka polskiego (por. Bobrowski 1998), ale tez w poprawionej jej wer-
sji wydanej pod tytutem Skfadniowy model polszczyzny (por. Bobrowski 2005a).
W tych dwoch ksigzkach zostata przedstawiona w sposéb (w zamierzeniu) bardzo
czytelny cata koncepcja opisu relacji akomodacyjnych w zdaniach polskich. Twor-
cze rozwinigcie tej koncepciji i jej zastosowanie do opisu klopotliwych potaczen
wyrazowych znajdzie czytelnik w pracy Piotra Zbréga (por. Zbrég 2003).

Roznica pomiedzy przedstawionymi ponizej schematami relacji akomoda-
cyjnych a tymi, ktére zostaly opublikowane we wspomnianych ksigzkach, jest
zasadnicza. W tamtych schematach zastosowana byla koncepcja rodzaju gra-
matycznego zaleznego od liczby (rodzaj meski, zenski i nijaki w liczbie poje-
dynczej i rodzaj meskoosobowy i niemeskoosobowy w liczbie mnogiej), w tym
rozdziale w schematach akomodacyjnych rodzaj rzeczownika jest ustalany za
pomoca matryc rodzajowych. Zdanie Mity pan szedt analizujemy w trzech ha-
sfach leksykalnych:
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MILY PAN liczba pojedyncza ISC czas przeszty
Przyjmij forme liczby
pojedynczej
Przyjmij forme trzeciej osoby
Przyjmij forme rodzaju meskiego

lub rodzaju meskozywotnego,
lub rodzaju meskoosobowego

\/

Przyjmij forme mianownika

Przyjmij forme liczby
pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego
lub rodzaju meskozywotnego, lub
rodzaju meskoosobowego

Przyjmij forme mianownika

<
<

Zanim zostang przez jednostki leksykalne wystane polecenia przyjecia przez
sasiadujace jednostki odpowiedniej formy, nastapi¢ musi wybranie przez rze-
czownik PAN liczby pojedynczej, a przez czasownik ISC czasu przesztego. Rze-
czywisto$¢, ktorg opisuje zdanie Mity pan szedl, méwi nam o jednym tylko panu,
ktory juz wykonal swoja czynnos¢, a wiec rzeczownik powinien wybra¢ liczbe
pojedyncza, a czasownik czas przeszly. W nastepnym etapie do czasownika wy-
sytane s3 od rzeczownika polecenia przyjecia liczby pojedynczej, rodzaju me-
skiego, meskozywotnego lub meskoosobowego i trzeciej osoby. Sposrod swoich
form fleksyjnych czasownik moze wigc wybra¢ jedynie forme szedt. W tym sa-
mym jednak momencie czasownik wysyla do rzeczownika polecenie przyjecia
formy w mianowniku. Sposréd swoich form rzeczownik moze wigc wybrac je-
dynie forme pan. Proces wysytania polecen przez rzeczownik do przymiotnika
musi si¢ rozpocza¢ po zaakceptowaniu przez rzeczownik polecenia przyjecia
formy mianownika, bo przeciez do przymiotnika rzeczownik wysyta polecenie
przyjecia jego formy przypadkowej, a ponadto formy liczby i rodzaju. Sposrod
swoich form przymiotnik moze wybrac jedynie forme mity. Przymiotnik w mia-
nowniku liczby mnogiej nie ma ani form rodzaju meskoosobowego, ani form
rodzaju meskozywotnego. Wybiera forme rodzaju meskiego.
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Przeanalizujmy wigc wszystkie mozliwosci, ktdre sie pojawiaja po wymianie rze-
czownikéw i ich liczby w schemacie zdaniowym przymiotnik + rzeczownik + cza-
sownik w czasie przeszlym. Przypuszczam przy tym, ze wigcej pozytku przyniesie
przyjrzenie si¢ schematom niz lektura opisu réznic pomigdzy schematami po wy-
mianie rzeczownikow i ich liczby. Zanim jednak do tego przejdziemy, przedstawmy
wszystkie mozliwe formy rodzajowe, ktore moze przyjmowac przymiotnik, np. przy-
miotnik MILY w poszczegolnych przypadkach liczby pojedynczej i liczby mnogiej.

Mianownik liczby pojedynczej

rodzaj meski mity

rodzaj zenski mita

rodzaj nijaki mite
Dopetniacz liczby pojedynczej

rodzaj zenski mitej

rodzaj niezenski mifego
Celownik liczby pojedynczej

rodzaj zenski milej

rodzaj niezenski mitemu
Biernik liczby pojedynczej

rodzaj meskozywotny milego

rodzaj meskoniezywotny mity

rodzaj zenski milg

rodzaj nijaki mife
Narzednik liczby pojedynczej

rodzaj zenski milg

rodzaj niezenski mitym
Miejscownik liczby pojedynczej

rodzaj zenski miej

rodzaj niezenski mitym
Mianownik liczby mnogiej

rodzaj meskoosobowy mili

rodzaj niemeskoosobowy mife

Dopetniacz liczby mnogiej

jedna forma mitych
Celownik liczby mnogiej
jedna forma mitym
Biernik liczby mnogiej
rodzaj meskoosobowy mitych
rodzaj niemeskoosobowy mife
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Narzednik liczby mnogiej
jedna forma mitymi
Miejscownik liczby mnogiej
Jedna forma mitych.
Wolacza tu nie uwzgledniamy, gdyz w zaktadanym w ksigzce modelu grama-
tycznym formy wolacza nie s formami akomodowanymi na poziomie struktu-
ry wyjsciowej, ale s3 przylaczane do zdania przez tzw. operacje tekstotworcze.
Wiecej o tym we wspomnianych wyzej pracach (por. Bobrowski 1998, 2005b).
Formy rodzajowe czasownika juz w tej ksigzce omawialismy. Na uzytek tego
rozdziatu przyjmijmy, ze czasownik ISC ma w trzeciej osobie (a tylko formy
trzeciej osoby bierzemy pod uwage w schematach akomodacyjnych) liczby po-
jedynczej czasu przesztego (a tylko ten czas bierzemy pod uwage w schematach
akomodacyjnych) forme rodzaju meskiego szedt, forme rodzaju zenskiego szta,
forme rodzaju nijakiego szfo, a w trzeciej osobie liczby mnogiej czasu przeszlego
forme rodzaju meskoosobowego szli i forme rodzaju niemeskoosobowego szty.
Zmienmy na poczatek rodzaj megskoosobowy rzeczownika na meskozywot-
ny, a wiec takze na niemeskoosobowy.

MILY PIES liczba pojedyncza ISC czas przeszly
Przyjmij forme liczby pojedynczej
Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

\J

Przyjmij forme mianownika

Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju meskozywotnego,
lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme mianownika

<
<

Dzigki tak opisanemu mechanizmowi przystosowania form otrzymujemy
zdanie Mily pies szedt. Przymiotnik w mianowniku nie ma innych form rodzajo-
wych oprécz formy rodzaju meskiego mity.
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Zmienmy z kolei meskozywotny rzeczownik PIES na meskoniezywotny ZEGAR.

MILY ZEGAR liczba pojedyncza ISC czas przeszly
Przyjmij forme liczby pojedynczej
Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub
rodzaju meskoniezywotnego, lub rodzaju
niemeskoosobowego

\J

Przyjmij forme mianownika

<
<

Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju mesknieozywotnego,
lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme mianownika

<
<

Otrzymujemy zdanie Mity zegar szed!. Forma przymiotnika mify jest jedyna
forma meska, jej wiec uzyjemy w zdaniu. Jezeli jednak zmienimy rzeczownik
ZEGAR na PANL:

MILY PANI liczba pojedyncza ISC czas przeszty
Przyjmij forme liczby pojedynczej
Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub
rodzaju meskoosobowego

\J

Przyjmij forme¢ mianownika

Przyjmij forme liczby pojedynczej
Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme¢ mianownika

<<
<
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otrzymamy zdanie Mita pani szta. Forma mila jest jedyna, ktéra moze by¢ uzyta
w opisywanej sytuacji. Po zmianie rzeczownika PANI na KURCZE;:

MILY KURCZE liczba pojedyncza ISC czas przeszty
Przyjmij forme liczby pojedynczej
Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub
rodzaju niemeskoosobowego

\/

Przyjmij forme mianownika

<
<

Przyjmij forme liczby pojedynczej
Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme mianownika

<
<

otrzymamy jedyne mozliwe polaczenie Mife kurczg szto. Po zmianie liczby rze-
czownika z liczby pojedynczej na liczbe mnogg rzeczownik PAN wysle do przy-
miotnika MILY te same polecenia jak w liczbie pojedynczej, tj. przyjmij rodzaj
meski lub rodzaj meskozywotny, lub rodzaj meskoosobowy.

MILY PAN liczba mnoga ISC czas przeszly
Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub
rodzaju meskozywotnego, lub rodzaju meskoosobowego

\

Przyjmij forme¢ mianownika

Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju meskozywotnego,
lub rodzaju meskoosobowego

Przyjmij forme mianownika

<
<
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Przymiotnik przyjmie forme rodzaju meskoosobowego mili, utworzymy zatem
zdanie Mili panowie szli. Po zmianie rzeczownika PAN na rzeczownik PIES:

MILY PIES liczba mnoga ISC czas przeszty
Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub
rodzaju meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

»
>

Przyjmij form¢ mianownika

<
<

Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju meskozywotnego,
lub rodzaju nieme¢skoosobowego

Przyjmij forme¢ mianownika

<
<

otrzymamy zdanie Mife psy szly, a poniewaz w mianowniku liczby mnogiej
mamy dwa rodzaje, przymiotnik przyjmuje polecenie: przyjmij rodzaj nieme-
skoosobowy. Wybrana wiec zostanie forma mife. Taka sama sytuacja bedzie po
zmianie rzeczownika PIES na rzeczownik ZEGAR:

MILY ZEGAR liczba mnoga ISC czas przeszly
Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub
rodzaju meskoniezywotnego, lub rodzaju
niemeskoosobowego

\J

Przyjmij forme mianownika

<
<

Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju meskoniezywotnego,
lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme mianownika

<
<
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Otrzymujemy zdanie Mife zegary szty. Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku
zdania Mite panie szly:

MILY PANI liczba mnoga ISC czas przeszty
Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju zeniskiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

\

Przyjmij forme mianownika

Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme mianownika

<
<

ale takze w wypadku zdania Mite kurczeta szty:

MIEY KURCZE liczba mnoga ISC czas przeszly
Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

\

Przyjmij forme¢ mianownika

Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme¢ mianownika

<
<

Zostaly jeszcze do analizy zdania, w ktérych rzeczownik przybiera inne przy-
padki niz mianownik. Zacznijmy od zdan z akomodowanym przez czasownik
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biernikiem rzeczownika. Rzeczownik PAN wymaga rodzaju meskiego, mesko-
zywotnego lub meskoosobowego. O ile w wypadku mianownika przymiotnik
posiadal w swoim zestawie forme rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej, o tyle
w bierniku przymiotnik posiada zaréwno forme rodzaju meskozywotnego, jak
i meskoniezywotnego. Przybiera on zatem forme rodzaju meskozywotnego.

PAN

LUBIC MILY liczba pojedyncza

Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju meskoosobowego

Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\/

Otrzymujemy wiec zdanie Lubie milego pana. Forma rodzaju meskozywotnego
przymiotnika zostanie tez wybrana w zdaniu z rzeczownikiem PIES w bierniku.

PIES

LUBIC MILY liczba pojedyncza

Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\/

Natomiast w wypadku formy przymiotnika wymaganej przez rzeczownik
DOM w bierniku wybrana zostaje forma rodzaju nieme¢skozywotnego mity.
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LUBIC

DOM

MILY liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskoniezywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego
Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\J

W odniesieniu do przymiotnika wymaganego przez rzeczownik PANI
w bierniku uzyta zostanie forma rodzaju zenskiego milg:

LUBIC

PANI

MILY liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju zenskiego
lub rodzaju niemeskoosobowego
Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\J

Model utworzy wtedy zdanie Lubie milg panig. W odniesieniu zas do przymiot-
nika wymaganego przez rzeczownik OKNO w bierniku uzyta zostanie forma
rodzaju nijakiego mite:

LUBIC

OKNO

MILY liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego
Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika
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Model tworzy wigc zdanie Lubig mile okno.
W bierniku liczby mnogiej sa dwie formy rodzajowe przymiotnika. W wy-
padku rzeczownika PAN narzucona zostaje forma meskoosobowa mitych:

LUBIC MILY PAN liczba mnoga
Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju meskoosobowego

Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

»
'

Otrzymujemy wtedy zdanie Lubie mitych panéw. W wypadku formy biernika
liczby mnogiej przymiotnikéw wymaganych w pozostatych zdaniach zawsze na-
rzucona zostaje forma rodzaju niemeskoosobowego:

LUBIC MILY PIES liczba mnoga
Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\

Otrzymalismy zatem zdanie Lubie mite psy.

LUBIC MILY DOM liczba
mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskoniezywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\/

Tutaj za$ otrzymali$émy zdanie Lubie mite domy.
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LUBIC MILY PANI liczba mnoga
Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\J

Tu z kolei otrzymalismy zdanie Lubie mite panie.

OKNO

LUBIC MILY .
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego
Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\J

Dzieki temu mechanizmowi utworzone jest zdanie Lubig mite okna.

Przejdzmy z kolei do zdan z rzeczownikiem w dopelniaczu, ktéry moze wysta-
pi¢ w zdaniu pod wptywem wymagan akomodacyjnych czasownika NIENAWI-
DZIC. Przymiotnik MILY w dopelniaczu ma w swoim zestawie form rodzajowych
forme zenska mitej i forme niezenska mifego. W wypadku wystgpienia w zdaniu
rzeczownika PANI przymiotnik przybiera forme rodzaju zenskiego mifej.

PANI

NIENAWIDZIC MILY . .
liczba pojedyncza

Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub rodzaju
meskoosobowego

Przyjmij forme dopelniacza

<
<

Przyjmij forme¢ dopelniacza

\
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Otrzymujemy zdanie Nienawidze mitej pani.

Problemy natomiast si¢ pojawiaja w procesie wybierania form rodzajowych
przymiotnikow zaleznych od pozostalych rzeczownikéw w dopetniaczu wyste-
pujacych w analizowanych zdaniach. Od rzeczownika PAN do przymiotnika
MILY sg przesylane trzy propozycje rodzajowe: rodzaj meski, rodzaj mesko-
zywotny i rodzaj meskoosobowy. Zadna z tych propozycji nie moze zostaé przy-
jeta przez przymiotnik, ktory w dopelniaczu ma dwie rodzajowe mozliwosci do
wyboru: rodzaj zenski i niezenski. W rozdziale poprzednim zaproponowalismy
regule pomostows, ktéra informowalaby przymiotnik, ze w sytuacji, kiedy do-
ciera do niego od rzeczownika lub przyimka polecenie: przyjmij dopetniacz, ce-
lownik, narzednik lub miejscownik liczby pojedynczej i rodzaj meski (dowolny)
lub nijaki, wéwczas powinien on wybrac sposrod swoich form odpowiednig for-
me rodzaju niezenskiego.

PAN

NIENAWIDZIC MIEY , .
liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju meskoosobowego

Przyjmij forme dopelniacza

<
<

Przyjmij forme dopelniacza

\/

Po zastosowaniu si¢ przymiotnika do powyzszej reguly pomostowej otrzymamy
zdanie Nienawidzg milego pana. Regule te wykorzystamy takze po zmianie rze-
czownika PAN na PIES:

PIES

NIENAWIDZIC MIEY , .
liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme dopelniacza

<
<

Przyjmij forme dopelniacza

\/
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otrzymujac zdanie Nienawidze mitego psa. Stosujemy ja tez po zmianie rzeczow-
nika PIES na DOM, czego efektem jest zdanie Nienawidze mitego domu:

DOM

NIENAWIDZIC MILY . .
liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskoniezywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme dopelniacza

<
<

Przyjmij forme dopelniacza

\J

Ta reguta pomostowa dotyczy réwniez polecenia przyjecia rodzaju nijakiego,
a wiec sytuacji, gdy zamiast rzeczownika DOM uzyjemy rzeczownika OKNO:

OKNO

NIENAWIDZIC MIEY X _
liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme dopelniacza

<
<

Przyjmij forme¢ dopelniacza

\

W dopetniaczu liczby mnogiej we wszystkich pieciu opisach relacji akomo-
dacyjnych otrzymamy identyczng forme¢ przymiotnika MILY, tj. forme mitych,
przymiotnik bowiem w dopelniaczu liczby mnogiej (ale tez w celowniku, na-
rzedniku i miejscowniku) nie ma odmiennych form rodzajowych. Inaczej uj-
mujac te sytuacje, mozemy stwierdzi¢, ze w dopelniaczu liczby mnogiej (ale tez
w celowniku, narzedniku i miejscowniku) wszystkie formy przymiotnika maja
synkretyczng (identyczng) postac:
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NIENAWIDZIC MILY PAN liczba mnoga
Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju meskoosobowego

Przyjmij forme dopelniacza

<
<

Przyjmij forme dopelniacza

\

Dzigki relacjom akomodacyjnym przedstawionym na tym schemacie otrzymu-
jemy zdanie Nienawidze mitych panéw.

NIENAWIDZIC MILY PIES liczba mnoga
Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme dopelniacza

<
<

Przyjmij forme¢ dopetniacza

\/

Dzieki relacjom akomodacyjnym przedstawionym na tym schemacie otrzymu-
jemy zdanie Nienawidze mitych psow.

NIENAWIDZIC MILY I.)OM
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskoniezywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme dopelniacza

<
<

Przyjmij forme dopelniacza

\J

Dzigki relacjom akomodacyjnym przedstawionym na tym schemacie otrzymu-
jemy zdanie Nienawidze mitych doméw.
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PANI

NIENAWIDZIC MILY .
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme dopelniacza

<
<

Przyjmij forme dopelniacza

\J

Dzigki relacjom akomodacyjnym przedstawionym na tym schemacie otrzymu-
jemy zdanie Nienawidze mitych pan.

OKNO

NIENAWIDZIC MILY .
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme dopelniacza

<
<

Przyjmij forme dopelniacza

\J

Dzigki wreszcie relacjom akomodacyjnym przedstawionym na tym schemacie
otrzymujemy zdanie Nienawidzg mitych okien.

Przejdzmy z kolei do celownika liczby pojedynczej i mnogiej rzeczownika,
ktory jest m.in. wymagany przez czasownik UFAC. W celowniku liczby poje-
dynczej przymiotnik moze bezposrednio przyjac¢ polecenie rodzajowe jedynie
od rzeczownika PANI, poniewaz tutaj zndw mamy do czynienia jedynie z dwie-
ma formami rodzajowymi przymiotnika - zeniska i niezenska. Po uzgodnieniach
efektem ponizszego schematu jest zdanie Ufam milej pani:
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PANI

UFAC MILY liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme celownika

<
<

Przyjmij forme celownika

A\

W pozostalych czterech wypadkach znéw potrzebne jest odwolanie do reguty
pomostowej, ktora informowalaby przymiotnik, ze w sytuacji, kiedy dociera do
niego od rzeczownika lub przyimka polecenie: przyjmij celownik liczby poje-
dynczej i rodzaj meski (dowolny) lub nijaki, powinien wybra¢ sposréd swoich
form forme rodzaju niezenskiego. Efektem tej reguly w odniesieniu do schema-
tu z rzeczownikiem PAN jest zdanie Ufam mitemu panu:

UFAC MILY I?AN .
liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej
Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju meskoosobowego
Przyjmij forme celownika
Przyjmij forme celownika
UFAC MILY PIES
liczba pojedyncza

Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme celownika

<
<

Przyjmij forme celownika

A\
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Efektem tej reguty w odniesieniu do schematu z rzeczownikiem PIES jest zdanie
Ufam mitemu psu:

DOM

UFAC MILY liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskoniezywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme celownika

<
<

Przyjmij forme celownika

\J

Efektem tej reguty w odniesieniu do schematu z rzeczownikiem DOM jest zda-
nie Ufam mitemu domowi:

OKNO

UFAC MILY liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme celownika

<
<

Przyjmij forme celownika

\

Efektem wreszcie tej reguly w odniesieniu do schematu z rzeczownikiem OKNO
jest zdanie Ufam mitemu oknu:

W celowniku liczby mnogiej natomiast we wszystkich pieciu opisach relacji
akomodacyjnych otrzymamy identyczna forme przymiotnika MILY, tj. forme
milym, przymiotnik w celowniku liczby mnogiej (ale tez w dopelniaczu, narzed-
niku i miejscowniku) nie ma odmiennych form rodzajowych. Inaczej ujmujac te
sytuacje, mozemy stwierdzi¢, ze w celowniku liczby mnogiej (ale tez w dopelnia-
czu, narzedniku i miejscowniku) wszystkie formy przymiotnika majg synkre-
tyczng (identyczng) postac. W pierwszym zatem schemacie otrzymamy zdanie
Ufam mitym panom:
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UFAC

MILY I?AN
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju meskoosobowego

Przyjmij forme celownika

<
<

Przyjmij forme celownika

W drugim schemacie otrzymamy zdanie Ufam milym psom:

UFAC

MILY I.)IES
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme celownika

<
<

A\

Przyjmij forme celownika

W trzecim schemacie otrzymamy zdanie Ufam mitym domom:

UFAC

MILY I.)OM
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskoniezywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme celownika

<
<

\/

Przyjmij forme celownika

\/
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W czwartym schemacie otrzymamy zdanie Ufam milym paniom:

UFAC MILY AN

liczba mnoga
Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme celownika

<
<

Przyjmij forme celownika

\

W pigtym wreszcie schemacie otrzymamy zdanie Ufam mitym oknom:

OKNO

UFAC MILY .
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme celownika

<
<

Przyjmij forme celownika

\J

W wypadku polecen wysytanych przez narzednik rzeczownika, ktory jest wy-
magany m.in. przez czasownik GARDZIC, tylko w schemacie z rzeczownikiem
PANI w liczbie pojedynczej przymiotnik moze bezposrednio przyja¢ polecenie
rodzajowe jedynie od rzeczownika PANI, poniewaz tutaj znéw mamy do czynie-
nia jedynie z dwiema formami rodzajowymi przymiotnika - zenska i niezeniska.
Po uzgodnieniach efektem ponizszego schematu jest zdanie Gardze milg panig:

PANI

GARDZIC MILY . .
liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme narzednika

<
<

Przyjmij forme narzednika

\J
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W pozostatych czterech wypadkach potrzebna jest nam reguta pomostowa,
ktora informowalaby przymiotnik, ze w sytuacji, kiedy dociera na niego od rze-
czownika lub przyimka polecenie: przyjmij celownik liczby pojedynczej i rodzaj
meski (dowolny) lub nijaki, powinien wybra¢ sposrod swoich form forme ro-
dzaju niezenskiego. Efektem tej reguty w odniesieniu do schematu z rzeczowni-
kiem PAN jest zdanie Gardze mitym panem:

PAN

GARDZIC MILY . .
liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju meskoosobowego

Przyjmij forme narzednika

<
<

Przyjmij forme narzednika

\J

Efektem za$ tej reguly w odniesieniu do schematu z rzeczownikiem PIES jest
zdanie Gardze milym psem:

PIES

GARDZIC MILY . .
liczba pojedyncza

Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme narzednika

<
<

Przyjmij forme narzednika

\/

Efektem natomiast tej reguty w odniesieniu do schematu z rzeczownikiem DOM
jest zdanie Gardze mitym domem:
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DOM

GARDZIC MILY . .
liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskoniezywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme narzednika

<
<

Przyjmij forme narzednika

\J

Efektem wreszcie tej reguly w odniesieniu do schematu z rzeczownikiem OKNO
jest zdanie Gardze mitym oknem:

OKNO

GARDZIC MILY . .
liczba pojedyncza
Przyjmij forme liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme narzednika

<
<

Przyjmij forme narzednika

\J

W narzedniku liczby mnogiej natomiast we wszystkich pieciu opisach relacji
akomodacyjnych otrzymamy identyczng forme przymiotnika MILY, tj. forme
mitymi, przymiotnik w narzedniku liczby mnogiej (ale tez w dopelniaczu, ce-
lowniku i miejscowniku) nie ma odmiennych form rodzajowych. Inaczej uj-
mujac te sytuacje, mozemy stwierdzi¢, ze w narzedniku liczby mnogiej (ale tez
w dopetniaczu, celowniku i miejscowniku) wszystkie formy przymiotnika maja
synkretyczng (identyczng) postac. W pierwszym zatem schemacie otrzymamy
zdanie Gardze mitymi panami:
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GARDZIC MILY I?AN
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju meskoosobowego

Przyjmij forme narzednika

<
<

Przyjmij forme narzednika

W drugim schemacie otrzymamy zdanie Gardze milymi psami:

GARDZIC MILY PIES
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme narzednika

<
<

A\

Przyjmij forme narzednika

W trzecim schemacie otrzymamy zdanie Gardze mitymi domami:

GARDZIC MILY I.)OM
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskoniezywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme narzednika

<
<

\/

Przyjmij forme narzednika

W czwartym schemacie otrzymamy zdanie Gardze mitymi paniami:

\/
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PANI

GARDZIC MILY .
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme narzednika

<
<

Przyjmij forme narzednika

\J

W pigtym wreszcie schemacie otrzymamy zdanie Gardze milymi oknami:

OKNO

GARDZIC MILY ;
liczba mnoga

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme narzednika

<
<

Przyjmij forme narzednika

\

W wypadku miejscownika dotychczasowy schemat relacji akomodacyjnych
musimy nieco zmieni¢. Zauwazmy bowiem, ze w miejscowniku rzeczownik
nigdy nie faczy sie bezposrednio z czasownikiem - pomiedzy czasownikiem
a rzeczownikiem musi w zdaniu wystapi¢ przyimek. We wspomnianej juz wielo-
krotnie gramatyce (por. Bobrowski 1998), analizujac zdanie Mowie o mitych pa-
niach, przyjatem, ze na samym poczatku mamy tzw. akomodacj¢ stownikows;
czasownik wysyta wiadomos¢, ze zaraz po nim w zdaniu ma si¢ pojawi¢ przy-
imek o. Dopiero ten przyimek narzuca forme miejscownika rzeczownikom, a te
z kolei narzucajg forme miejscownika zaleznym przymiotnikom.

Tu jednak znowu mamy sytuacje, z ktorg zetknelismy sie wczesniej juz trzy-
krotnie. Tylko polecenie: przyjmij forme miejscownika wystane przez rzeczow-
nik PANI moze zosta¢ bezposrednio zaakceptowane przez przymiotnik, bo tutaj
znéw mamy do czynienia jedynie z dwiema formami rodzajowymi przymiot-
nika - zenska i niezenskg. Po uzgodnieniach efektem ponizszego schematu jest
zdanie Mowig o milej pani:
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PANI
MOWIC O MILY liczba

pojedyncza
Polacz z przyimkiem O Przyjmij forme liczby pojedynczej

»  Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub
rodzaju niemeskoosobowego
Przyjmij forme miejscownika

<
<

Przyjmij forme miejscownika

\J

W pozostatych czterech wypadkach potrzebna jest nam regula pomostowa,
ktora informowataby przymiotnik, ze w sytuacji, kiedy dociera do niego od rze-
czownika polecenie: przyjmij miejscownik liczby pojedynczej i rodzaj meski
(dowolny) lub nijaki, powinien wybra¢ sposrod swoich form forme rodzaju nie-
zenskiego. Efektem tej reguly w odniesieniu do schematu z rzeczownikiem PAN
jest zdanie Mowie o mitym panu:

PAN
MOWIC O MILY liczba

pojedyncza
Polacz z przyimkiem O Przyjmij forme liczby pojedynczej

»  Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju meskoosobowego

Przyjmij forme miejscownika

<
<

Przyjmij forme miejscownika

\/

Efektem tej reguly w odniesieniu do schematu z rzeczownikiem PIES jest zdanie
Mowig o mitym psie:
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PIES
MOWIC O MILY liczba

pojedyncza
Polacz z przyimkiem O Przyjmij forme liczby pojedynczej

»  Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme miejscownika

<
<

Przyjmij forme miejscownika

\J

Efektem tej reguty w odniesieniu do schematu z rzeczownikiem DOM jest zda-
nie Mowig o mitym domu:

DOM liczba

MOWIC O MILY X
pojedyncza

Polacz z przyimkiem O Przyjmij forme liczby pojedynczej

»  Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskoniezywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme miejscownika

<
<

Przyjmij forme miejscownika

\/

Wreszcie efektem tej reguty w odniesieniu do schematu z rzeczownikiem OKNO
jest zdanie Mowie o mitym oknie:

OKNO
MOWIC O MILY liczba

pojedyncza
Potacz z przyimkiem O Przyjmij forme liczby pojedynczej

»  Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme miejscownika

<
<

Przyjmij forme miejscownika

\J
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W miejscowniku liczby mnogiej natomiast we wszystkich pieciu opisach rela-
cji akomodacyjnych otrzymamy identyczng forme przymiotnika MILY, tj. forme
milych, bowiem przymiotnik w miejscowniku liczby mnogiej (ale tez w dopet-
niaczu, celowniku i narzedniku) nie ma odmiennych form rodzajowych. Inaczej
ujmujac te sytuacje, mozemy stwierdzi¢, ze w miejscowniku liczby mnogiej (ale
tez w dopelniaczu, celowniku i narzedniku) wszystkie formy przymiotnika maja
synkretyczng (identyczna) posta¢. W pierwszym zatem schemacie otrzymamy
zdanie Méwig o milych panach:

PAN
MOWIC O MILY liczba
mnoga

Polacz z przyimkiem O Przyjmij forme liczby mnogiej

»  Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju meskoosobowego

Przyjmij forme¢ miejscownika

<
<

Przyjmij forme miejscownika

\

W drugim schemacie otrzymamy zdanie Mowig o mitych psach:

PIES
MOWIC 0O MILY liczba
mnoga

Polacz z przyimkiem O Przyjmij forme liczby mnogiej

»  Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme miejscownika

<
<

Przyjmij forme miejscownika

\

83



W trzecim schemacie otrzymamy zdanie Mowig o mitych domach:

DOM
MOWIC O MILY liczba

mnoga

Polacz z przyimkiem O Przyjmij forme liczby mnogiej

»  Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskoniezywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme miejscownika

<
<

Przyjmij forme miejscownika

W czwartym schemacie otrzymamy zdanie Mowig o mitych paniach:

PANI
MOWIC O MILY liczba
mnoga

Polacz z przyimkiem O Przyjmij forme liczby mnogiej

»  Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme miejscownika

<
<

\J

Przyjmij forme miejscownika

W piatym wreszcie schemacie otrzymamy zdanie Mowie o mitych oknach:

OKNO
MOWIC O MILY liczba

mnoga

Polacz z przyimkiem O Przyjmij forme liczby mnogiej

»  Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme miejscownika

\

<
<

Przyjmij forme miejscownika
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Po uwaznej lekturze wszystkich zamieszczonych tu schematéw czytelnik za-
uwazy, ze s3 one do siebie bardzo podobne. Zanim przedstawilem ogdlnie po-
dobienstwa pomie¢dzy nimi, wpierw musialem sporzadzi¢ te schematy, a potem
dokfadnie im si¢ przyjrze¢. Zwykle w pracach gramatycznych przedstawia si¢
czytelnikowi ostateczne sprawozdanie z wykonanych prac, nie pokazuje si¢ zas,
w jaki sposdb ustalono, a nastepnie sprawdzano stuszno$¢ proponowanych roz-
wigzan. W ksiazce przyjalem odwrotng kolejnos¢ prezentacji. Wydaje sie, ze to
wlasnie dzieki takiej kolejnosci wyrazniej wida¢, ze moja propozycja rozwigza-
nia problemu opisu rodzaju gramatycznego w jezyku polskim przedstawiona
w dwoch ostatnich rozdzialach jest w stosunku do rozwigzan nowszych duzo
prostsza, zaklada bowiem istnienie trzech podstawowych rodzajow rzeczowni-
ka, a jednoczesnie opisuje te fakty, ktore leza u podstaw koncepcji poprawia-
jacych ujecie tradycyjne. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze proponowane tu
rozwigzanie jest najblizsze koncepcji tradycyjnej, w ramach ktorej kazdy rze-
czownik byt albo rodzaju meskiego, albo zenskiego, albo nijakiego.
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Rozdziat siodmy

Gars¢ probleméw

W rozdziale tym przedstawiam szereg problemow, ktdre powstaja w procesie
uzgodnien form rodzajowych z innymi elementami zdan. Zasygnalizo-
wane i opisane zostaly one m.in. w przywolywanej juz pracy Z. Saloniego (por.
Saloni 1976), w ktdrej na drodze analizy oczekiwanych przez rzeczownik cech
rodzajowych wyrazow sasiadujacych (przede wszystkim liczebnikow gtownych)
wyodrebnia on nie trzy, nie pie¢, nie szes¢, ale dziewie¢ rodzajéw gramatycz-
nych rzeczownikéw polskich.

Wsrdd rzeczownikéw w rodzaju nijakim wydziela dwie klasy. Do pierwszej
nalezg rzeczowniki takie jak OKNO, POLE, do drugiej za$ rzeczowniki takie
jak NIEMOWLE, CIELE. Réznica pomigdzy nimi polega na tym, ze te pierwsze
wystepuja w zdaniu z liczebnikiem gtéwnym (dwa okna, trzy pola), natomiast
te drugie wymagaja liczebnikow zbiorowych (dwoje cielgt, piecioro niemowlgt).

Trzeba tez wydzieli¢ osobne trzy rodzaje gramatyczne dla tzw. pluraliow tan-
tum, tj. rzeczcownikow, ktdre nie majg form liczby pojedynczej, np. WUJOSTWO,
DRZWI, SPODNIE. Rzeczowniki typu WUJOSTWO roznig sie od rzeczowni-
kéw typu DRZWI i SPODNIE tym, Ze w bierniku liczby mnogiej (innej zreszta
liczby nie maja) wymagaja meskoosobowej formy przymiotnika (lubig dobrych
wujostwa), natomiast rzeczowniki DRZWI i SPODNIE w bierniku liczby mno-
giej wymagaja niemeskoosobowej formy przymiotnika (lubig dobre drzwi, lubig
dobre spodnie). Jest tez do$¢ istotna roznica pomiedzy rzeczownikiem DRZWI
oraz SPODNIE. O ile rzeczownik DRZWI wspétwystepuje w zdaniach z liczeb-
nikiem zbiorowym (dwoje drzwi), o tyle rzeczownik SPODNIE nie pozwala na
wystapienie takiego liczebnika. O liczbie egzemplarzy w wypadku rzeczowni-
ka SPODNIE swiadczy liczebnik gtéwny, ale wystepuje on w bezposrednim sa-
siedztwie rzeczownika PARA (trzy pary spodni). Osobny zatem, zdaniem Z. Sa-
loniego, rodzaj gramatyczny przystuguje rzeczownikowi WUJOSTWO, osobny
rzeczownikowi DRZWI, a osobny rzeczownikowi SPODNIE.
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Dwa okna ale dwoje kurczqt

W koncepcji rodzaju Z. Saloniego rozdziela si¢ nie tylko tradycyjny rodzaj me-
ski, ale tez tradycyjny rodzaj nijaki. Rodzaj nijaki pierwszy posiadalyby w jej
ramach rzeczowniki typu OKNO, ktére wchodzg w zwigzek z liczebnikami
glownymi (np. dwa okna, pie¢ okien), rodzaj nijaki drugi posiadatyby liczebniki
wchodzace w zwiazki z liczebnikami zbiorowymi typu KURCZE (np. dwoje kur-
czgt, dwojgu kurczetom).

Wydaje sie jednak, ze istnieja rzeczywiste przestanki, by uzna¢, iz nie mamy
tu roznicy dotyczacej wymagan rodzajowych, ale mamy réznice wymagan do-
tyczacych klasy liczebnikéw. Jesli np. wezmiemy pod uwage rzeczownik PAN,
to z pewnoscig uznamy, ze taczy si¢ on wylacznie z liczebnikami gléwnymi
(dwaj panowie, pieciu pandéw), jesli natomiast wezmiemy pod uwage rzeczow-
nik STUDENT, to zauwazymy, ze moze on taczy¢ si¢ zaréwno z liczebnikami
glownymi (dwaj studenci, pigciu studentow), jak i z liczebnikami zbiorowymi
(dwoje studentow, pigcioro studentow). Wynikatoby wigc z tego, ze powinnismy
wydzieli¢ takze dwa rodzaje meskoosobowe. Do rzeczownikéw oznaczonych
jako posiadajace rodzaj meskoosobowy pierwszy nalezalyby rzeczowniki typu
PAN, CHLOPIEC, ale tez STUDENT, PRACOWNIK, do rzeczownikéw ozna-
czonych jako posiadajace rodzaj meskoosobowy drugi nalezalyby rzeczowniki
typu STUDENT, PRACOWNIK. Réznica pomiedzy nimi polegataby na tym,
ze rzeczownik z klasy pierwszej wystepowatby w liczbie mnogiej z liczebnikiem
glownym (dwaj studenci przyszli, pigciu chlopcow przyszlo), natomiast rzeczow-
nik z klasy drugiej wystepowalby z liczebnikiem zbiorowym (dwoje studentow
przyszlo, piecioro pracownikow przyszlo). Wydaje si¢ przy tym, ze wszystkie rze-
czowniki z drugiej klasy mialyby réwnobrzmigce odpowiedniki w zbiorze rze-
czownikow z klasy pierwszej. W zbiorze z klasy pierwszej tylko pewien podzbior
rzeczownikow (z elementami takimi jak PAN, CHLOPIEC) nie moglby uczest-
niczy¢ w sytuacji, ktora opisuje zdanie Pigcioro pracownikow przyszlo, ponie-
waz wérdd tych pracownikoéw tylko czes¢ to mezezyzni. Zdanie *Pigcioro panow
przyszlo jest dewiacyjne, poniewaz opisuje sytuacje niemozliwg do zaistnienia
w zadnym z mozliwych $wiatéw - rzeczownik PAN zawiera bowiem w sobie
sem (czy ceche znaczeniowa) + osoba plci meskiej, rzeczownik PRACOWNIK
semu takiego nie zawiera. Wydaje si¢ wiec, ze wydzielanie dwoch rodzajow me-
skoosobowych nie jest dobrym rozwigzaniem. Trzeba jednak wyraznie zazna-
czy¢, ze w pelnym modelu jezyka muszg by¢ sformutowane zasady, na podstawie
ktorych akceptowane jest zdanie Pigcioro studentow przyszlo, a nieakceptowane
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*Pigcioro panow przyszto. Kwestie te omawiamy w nastepnym rozdziale, w kto-
rym analizowane s relacje pomiedzy liczebnikiem i rzeczownikiem, a takze ro-
dzaj, ktory jest narzucany przez szeregi rzeczownikowe.

W naszej zatem matrycy zaréwno rzeczownik KURCZE, jak i rzeczownik
OKNO otrzymaja takie same cechy rodzajowe, maja one jedynie inne oczeki-
wania co do liczebnikéw, z ktorymi moga wystapi¢ w zdaniach. Rzeczownik
OKNO wymaga wystapienia w zdaniu z liczebnikami gtéwnymi, natomiast opi-
sujacy w liczbie mnogiej pewng zbiorowos¢ rzeczcownik KURCZE wymaga wy-
stapienia w zdaniu wraz z liczebnikami zbiorowymi (Piecioro kurczgt przyszlo).

Pluralia tantum

Rzeczowniki nie posiadajace liczby pojedynczej (pluralia tantum) w koncep-
cji Z. Saloniego maja na tyle odmienne rodzajowe wymagania skladniowe, iz
mozna mowic o osobnym rodzaju p, a w zasadzie o trzech rodzajach: p1, p2 i p3.
Do klasy p1 nalezg rzeczowniki typu WUJOSTWO, ktére wystepuja w nastepu-
jacych potaczeniach:

Mili wujostwo przyszli.

Mam mitych wujostwa.

Do klasy p2 nalezg rzeczowniki typu SKRZYPCE, a do klasy p3 rzeczowniki
typu SPODNIE. Te dwie ostatnie klasy r6znig si¢ tylko wymaganiami w zakresie
liczebnika. SKRZYPCE 1aczg si¢ z liczebnikiem zbiorowym (Dwoje skrzypiec),
SPODNIE nie faczg si¢ bezposrednio z liczebnikiem - jedynie z rzeczownikiem
PARA, przed ktérym wystepuje liczebnik gléwny (jedna para spodni, dwie pary
spodni, pig¢ par spodni). Skoro jednak wszystkie inne konteksty diagnostyczne
majg one identyczne:

Drogie skrzypce lezaty.

Mam drogie skrzypce.

Drogie spodnie lezaty.

Mam drogie spodnie.

w $wietle tego, co powiedzialem wyzej o taczliwosci rzeczownikoéw z liczebnika-
mi, mozemy uznac, ze brak jest tu podstaw do rozrdznienia rodzaju p2 od p3.
Ale tez nie ma potrzeby wydziela¢ zadnego rodzaju p. Rzeczownik WUJOSTWO
z naszej matrycy wykorzystuje tylko cechy rodzaju me¢skoosobowego. Dodatko-
wo rzeczownik ten wymaga liczebnika zbiorowego. Z kolei zaréwno rzeczownik
SKRZYPCE, jak i rzeczownik SPODNIE powinien otrzymac w naszej matrycy
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cechy rodzaju niemeskoosobowego. O ich odmiennych wymaganiach w zakre-
sie liczebnika juz wspomniatem.

MILY WUJOSTWO liczba mnoga IS¢
czas przeszly
Przyjmij forme¢ mianownika
Przyjmij liczbe mnoga Przyjmij forme liczbe mnoga
Przyjmij forme rodzaju Przyjmij forme rodzaju
meskoosobowego meskoosobowego
< Przyjmij trzecig osobe

\/

Przyjmij forme¢ mianownika

<
<

Rzeczownik WUJOSTWO wybiera sposréd posiadanych form forme wujo-
stwo, czasownik ISC wybiera spo$réd posiadanych cech forme szli, a przymiot-
nik MILY wybiera sposrdd swoich form forme mili. Otrzymujemy zatem zdanie
Mili wujostwo szli. Natomiast przy rzeczowniku w bierniku ustalenie formy mo-
zemy przedstawi¢ w nastepujacym schemacie:

LUBIC MILY WUJOSTWO
liczba mnoga
Przyjmij forme liczbe mnoga

Przyjmij forme rodzaju

meskoosobowego

Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\/

Rzeczownik WUJOSTWO tutaj wybiera wigc forme wujostwa, a przymiotnik
MILY wybiera forme milych. Nie musimy zatem dla rzeczownika WUJOSTWO
wprowadza¢ do naszego modelu gramatycznego osobnego rodzaju.

Dzigki naszej matrycy jesteSmy tez w stanie w sposob adekwatny opisa¢
relacje akomodacyjne zachodzace w zdaniach pomiedzy rzeczownikami typu
SKRZYPCE i SPODNIE.
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MILY

Przyjmij forme¢ mianownika
Przyjmij liczbe mnoga
Przyjmij forme rodzaju
meskoosobowego

SKRZYPCE liczba mnoga LEZEC
czas przeszly

Przyjmij forme liczbe mnogg

Przyjmij forme rodzaju

niemeskoosobowego

<

< Przyjmij forme trzeciej osoby

\

Przyjmij forme mianownika

<
<

Dzieki temu schematowi uzyskamy adekwatny opis relacji akomodacyjnych
w zdaniu Mife skrzypce lezaly. Czasownik LEZEC na podstawie polecen od rze-
czownika SKRZYPCE przyjmuje forme lezaly, rzeczownik SKRZYPCE na pod-
stawie polecenia od czasownika LEZEC przyjmuje forme skrzypce, a przymiot-
nik MILY na podstawie polecen od rzeczownika przyjmuje forme mite.

W wypadku zdania z rzeczownikiem w bierniku schemat wyglada nastepu-
jaco:

LUBIC MILY S.KRZYPCE
liczba mnoga
Przyjmij forme liczbe mnoga

Przyjmij forme rodzaju

niemeskoosobowego

Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\

Na podstawie polecenia od czasownika rzeczownik przyjmuje forme biernika
skrzypce, a przymiotnik na podstawie polecen od rzeczownika przyjmuje forme
mite. Otrzymujemy zatem zdanie Lubig mile skrzypce. Wydaje sie, ze rowniez
i w tym wypadku jeste$Smy w stanie oby¢ sie w naszej gramatyce bez dodatkowe-
go rodzaju gramatycznego.
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Rozdziat 6smy

Wymagania rodzajowe w grupach
rzeczownikowych z liczebnikami

W tym rozdziale zajmiemy si¢ wymaganiami rzeczownikéw w stosunku do
sasiadujacych z nimi liczebnikdw. Na poczatku nalezy zastrzec, ze za li-
czebniki w przyjetym tu modelu jezyka uwaza si¢ tradycyjne liczebniki glow-
ne (JEDEN, PIEC), liczebniki zbiorowe (DWOJE, PIECIORO) i tzw. liczebniki
nieokreslone (DUZO, WIELE), natomiast tradycyjne liczebniki porzadkowe
(PIERWSZY, PIATY) traktowane sg jako przymiotniki - ze sktadniowo-dystry-
bucyjnego punktu widzenia sa one w zdaniach wymienne z przymiotnikami.

JEDEN

Liczebnik glowny JEDEN wspotwystepuje tylko w zdaniach z rzeczownikami
w liczbie pojedynczej i zachowuje si¢ identycznie jak przymiotnik w liczbie poje-
dynczej. Wystepujac w zdaniach z mianownikiem, przyjmuje albo rodzaj meski:
Jeden pan przyszedt.
Jeden pies przyszedt.
Jeden stot przyszedt.
albo rodzaj zenski:
Jedna pani przyszia.
albo rodzaj nijaki:
Jedno dziecko przyszlo.

Istnieja wprawdzie zdania z forma utworzong od stowa JEDEN w liczbie
mnogiej: Jedni panowie przyszli, przyjmuje si¢ jednak, ze w zdaniach tych nie
wystepuje liczebnik, ale przymiotnik; niektdrzy jezykoznawcy wrecz odrzucajg
istnienie liczebnika JEDEN - pisze o tym szczegdtowo P. Wojdak (por. Woj-
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dak 2001), w naszym wszak modelu liczebnik JEDEN istnieje i — co naturalne
- moze laczy¢ si¢ tylko z rzeczownikiem w liczbie pojedyncze;.

W dopetniaczu, celowniku, narzedniku i miejscowniku liczebnik JEDEN
przybiera narzucong przez rzeczownik forme rodzaju zenskiego (Nie widze jed-
nej pani, ufam jednej pani, gardze jedng panig, mowig o jednej pani) lub rodzaju
niezenskiego (Nie widzg jednego pana, jednego psa, jednego stotu, jednego okna;
ufam jednemu panu, psu, stolowi, oknu; gardze jednym panem, psem, stotem,
oknem; méwig o jednym panu, psie, stole, oknie). W bierniku natomiast JEDEN
przyjmuje forme rodzaju meskozywotnego (Widzg jednego pana, widze jednego
psa), forme rodzaju meskoniezywotnego (Widzg jeden stét), rodzaju zenskiego
(Widzg jedng panig) lub nijakiego (Widze jedno okno).

Mozna to przedstawi¢ na schematach bardzo podobnych do tych, ktére propo-
nowalismy w wypadku biernika liczby pojedynczej rzeczownikéw i ich wymagan
wzgledem przymiotnikéw. Roéznica jest tylko taka, ze tam polecenie rzeczownika
brzmialo: przyjmij forme liczby pojedynczej, tutaj za§ brzmi: sprawdz, czy mozesz po-
taczy¢ si¢ z tym liczebnikiem, majac narzucong liczbe pojedyncza. Liczebnik JEDEN
ma swojq liczbe stalg (tak jak rzeczowniki majg swoj rodzaj), natomiast na poziomie
relacji pomiedzy rzeczownikiem z narzucong mu liczbg przez opisywana w zdaniu
rzeczywisto$¢ a liczebnikiem posiadajacym stala ceche liczby musi zaistnie¢ zgoda.
Taki mechanizm umozliwia odfiltrowywanie dewiacji typu *Piec okno lezg, w pola-
czeniu liczebnika PIEC (ze stalg liczbg mnogg) z rzeczownikiem OKNO (w narzuco-
nej przez rzeczywisto$¢ liczbie pojedynczej takiej zgody, oczywiscie, nie ma).

. PAN
LUBIC JEDEN liczba pojedyncza
Sprawdz, czy liczebnik ma ceche

liczby pojedynczej

<
<

\

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju meskoosobowego

Przyjmij forme biernika

<<
<

Przyjmij forme biernika

»
»

Otrzymujemy wiec zdanie Lubig jednego pana. Forma rodzaju meskozywotnego
liczebnika JEDEN zostanie tez wybrana w zdaniu z rzeczownikiem PIES w bier-
niku.
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LUBIC

PIES

JEDEN liczba pojedyncza

Sprawdz, czy liczebnik ma cechg liczby pojedynczej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego
Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

»
»

Natomiast w wypadku liczebnika JEDEN wymagango przez rzeczownik DOM
w bierniku wybrana zostaje forma rodzaju niemeskozywotnego jeden:

LUBIC

DOM
JEDEN liczba pojedyncza
Sprawdz, czy liczebnik ma cechg liczby pojedynczej

< »
<« »

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskoniezywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\J

W odniesieniu do liczebnika JEDEN wymaganego przez rzeczownik PANI
w bierniku uzyta zostanie forma rodzaju zenskiego jedng:

LUBIC

PANI

JEDEN liczba pojedyncza

Sprawdz, czy liczebnik ma cechg liczby pojedynczej

<

»
<« »

Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\J
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Model utworzy wtedy zdanie Lubie jedng panig. W odniesieniu za$ do liczeb-
nika JEDEN wymaganego przez rzeczownik OKNO w bierniku uzyta zostanie
forma rodzaju nijakiego jedno:

. OKNO
LUBIC JEDEN liczba pojedyncza
Sprawdz, czy liczebnik ma ceche liczby pojedynczej

< »
<« '

Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme biernika

<
<

Przyjmij forme biernika

\

Model tworzy wiec zdanie Lubie jedno okno.

TRZY, CZTERY

Liczebniki TRZY i CZTERY majg, oczywiscie, wbudowang liczbe mnoga, a nie
jak JEDEN pojedyncza. Rzeczownikowi rzeczywistos¢ opisywana w zdaniu na-
rzuca liczbe mnoga i te wlasnie ceche sprawdza rzeczownik u liczebnikéw TRZY
i CZTERY. Liczebnik DWA oméwimy w dalszej kolejnosci, poniewaz schemat
z nim jednym tylko uzgodnieniem rézni si¢ od schematéw z TRZY i CZTERY.

W mianowniku liczby mnogiej liczebniki TRZY i CZTERY maja w swoim
opisie fleksyjnym po dwie formy: trzej, czterej scharakteryzowane jako mesko-
osobowe i trzy, cztery scharakteryzowane jako niemeskoosobowe.
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TRZY CZTERY

PAN liczba mnoga

ISC czas
przeszly

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju meskiego
lub rodzaju meskozywotnego,
lub rodzaju meskoosobowego

Sprawdz, czy liczebnik ma <

\/

Przyjmij forme mianownika

ceche liczby mnogiej

<< »
< >

Przyjmij forme rodzaju meskiego

lub rodzaju meskozywotnego, lub rodzaju
meskoosobowego

Przyjmij form¢ mianownika

<<
<

Liczebniki przyjmujg formy rodzaju meskoosobowego trzej, czterej; utworzymy
zatem zdanie Trzej, czterej panowie szli. Po zmianie rzeczownika PAN na rze-

czownik PIES:

TRZY CZTERY

PIES liczba mnoga

ISC czas
przeszly

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju meskiego
lub rodzaju meskozywotnego,
lub rodzaju niemeskoosobowego

Sprawdz, czy liczebnik ma <

\

Przyjmij forme mianownika

ceche liczby mnogiej

< »
< >

Przyjmij forme rodzaju meskiego

lub rodzaju meskozywotnego, lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme¢ mianownika

<
<
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otrzymamy zdanie Trzy, cztery psy szly, gdyz w mianowniku liczby mnogiej
mamy dwa rodzaje, do liczebnikéw wysytane jest wiec polecenie: przyjmij ro-
dzaj niemeskoosobowy. Wybrane zatem zostang formy trzy, cztery. Taka sama
sytuacja bedzie po zmianie rzeczownika PIES na rzeczownik ZEGAR:

ISC czas

TRZY CZTERY ZEGAR liczba mnoga
przeszly

Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju meskiego
lub rodzaju meskoniezywotnego,
lub rodzaju niemeskoosobowego

\

Przyjmij forme mianownika

Sprawdz, czy liczebnik ma
ceche liczby mnogiej

A

< »
<« »

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskoniezywotnego, lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme¢ mianownika

<
<

Otrzymujemy zdanie Trzy, cztery zegary szly. Podobna sytuacja ma miejsce
w wypadku zdania Trzy, cztery panie szty:

TRZY CZTERY PANI liczba mnoga ISC czas
przeszly

Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme trzeciej osoby
Przyjmij forme rodzaju zenskiego
lub rodzaju niemeskoosobowego

\

Przyjmij form¢ mianownika

Sprawdz, czy liczebnik ma <
ceche liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub rodzaju niemeskoosobowego
Przyjmij forme mianownika

<
<
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oraz w wypadku zdania Trzy, cztery okna staly:

TRZY CZTERY OKNO liczba mnoga STAC czas
przeszly

Przyjmij forme liczby mnogiej

Przyjmij forme trzeciej osoby

Przyjmij forme rodzaju nijakiego

lub rodzaju niemeskoosobowego

\/

Przyjmij form¢ mianownika

Sprawdz, czy liczebnik ma
ceche liczby mnogiej

A

< »
< '

Przyjmij forme rodzaju nijakiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme mianownika

<
<

Oczywiscie, czasownik ISC nie musial by¢ zamieniany na czasownik STAC,
ale wprowadziliémy go, zeby nie tworzy¢ nowych probleméw przy rozumie-
niu i interpretacji zdania. Nie uzyliémy natomiast celowo zamiast rzeczownika
OKNO rzeczownika DZIECIE czy KURCZE, poniewaz oba te rzeczowniki -
w przeciwienstwie do OKNO - wymagaja liczebnika zbiorowego. Do tego pro-
blemu wracamy w koncowej czesci rozdziatu.

Do szczegotowego opisania pozostaje sytuacja, kiedy czasownik wymaga od
rzeczownika formy biernika. Mamy wtedy wérdd form biernika liczebnikéw
TRZY i CZTERY formy meskoosobowe trzech, czterech (Lubie trzech, czterech
panéw) i niemeskoosobowe trzy, cztery (Lubie trzy, cztery psy, stoly, panie,
okna). W pozostalych przypadkach liczebniki TRZY i CZTERY nie posiadaja
osobnych form rodzajowych: dopetniacz: trzech, czterech (Nie lubie trzech, czte-
rech panow, psoéw, stolow, pan, okien), celownik: trzem, czterem (Ufam trzem,
czterem panom, psom, stotom, paniom, oknom), narzednik: trzema, czterema
(Gardze trzema, czterema panami, psami, stolami, paniami, oknami), miejscow-
nik: trzech, czterech (Mowie o trzech, czterech panach, psach, stotach, paniach,
oknach).

Ponizej przedstawione s3 schematy relacji akomodacyjnych z liczebnikami
TRZY i CZTERY.
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LUBIC

Przyjmij forme biernika

PAN liczba
mnoga

TRZY CZTERY

Sprawdz, czy liczebnik ma ceche liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju
meskoosobowego

Przyjmij forme biernika

LUBIC

Przyjmij forme biernika

\/

PIES liczba
mnoga

TRZY CZTERY

Sprawdz, czy liczebnik ma ceche liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodzaju
meskozywotnego, lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme biernika

LUBIC

Przyjmij forme biernika

\

STOL liczba
mnoga

TRZY CZTERY

Sprawdz, czy liczebnik ma ceche liczby mnogiej

Przyjmij forme rodzaju meskiego lub rodza-
ju meskoniezywotnego, lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme biernika

LUBIC

Przyjmij forme biernika

\

PANI liczba
mnoga

TRZY CZTERY

Sprawdz, czy liczebnik ma ceche liczby mnogiej
Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub
rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme biernika
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OKNO
LUBIC TRZY CZTERY liczba
mnoga
Sprawdz, czy liczebnik ma ceche
liczby mnogiej
Przyjmij forme rodzaju nijakiego
lub rodzaju niemeskoosobowego
Przyjmij forme biernika

Przyjmij forme biernika

\/

DWA

Na podstawie przyjetej tu matrycy wérod cech rzeczownika PANI znajdg sie dwie
cechy rodzajowe: rodzaj zenski i rodzaj niemeskoosobowy. Rodzaj zenski przyjmie
nie tylko czasownik w liczbie pojedynczej i przymiotnik w liczbie pojedynczej, ale
tez liczebnik DWA, ktéry ma nie dwie (jak TRZY i CZTERY), ale trzy formy rodza-
jowe: meskoosobowe, niemeskoosobowe i zefiskie w mianowniku (Dwie panie szly
w opozycji do Dwaj panowie szli, Dwa psy, stoly, okna staly), w bierniku (Widze dwie
panie w opozycji do Widze dwich panow, Widzg dwa psy, stoly, okna), narzedni-
ku (Gardze dwiema paniami w opozycji do Gardze dwoma panami, psami, stolami,
oknami). Rzeczownik PANT wysyta do sasiadujacych elementéw zdania polecenie:
przyjmij forme rodzaju zenskiego lub niemeskoosobowego. Fakt zatem, ze liczeb-
nik DWA odbiera od PANI polecenie przyjecia rodzaju zenskiego, a odrzuca pole-
cenie przyjecia rodzaju niemeskoosobowego nakazuje przyja¢ nastepujacy zasade:

Jezeli do leksemu akomodowanego przychodza polecenia rodzajowe,
a ten leksem akomodowany dysponuje dwiema odmiennymi mozliwo-
$ciami ich wypelnienia, powinien przyjac ceche nadrzedna.

W wypadku cech: rodzaj zenski oraz rodzaj niemeskoosobowy cechg nadrzed-
ng jest rodzaj zeniski. Nie przyjmuje wiec liczebnik DWA w mianowniku, bierniku
i narzedniku formy niemeskoosobowej, ale forme zenska dwie (dwa razy) i dwiema.

Zaréwno we fragmencie poswigconym liczebnikom TRZY, CZTERY, jak
i liczebnikowi DWA analizowali$my tylko zdanie Dwaj, trzej, czterej panowie
szli, a celowo pominelismy zdanie takie jak Dwdch, trzech, czterech panow szlo.
Omoéwimy je po przyjrzeniu si¢ relacjom akomodacyjnym w zdaniach z liczeb-
nikiem PIEC, np. w zdaniu Pigciu panéw szto. W naszym ujeciu relacje te s3



bardzo podobne, a przy tym bardzo rézne od tych, ktdre zachodza w zdaniu
Dwaj, trzej, czterej panowie szli.

PIEC

Zwréémy uwage na poczatku tych rozwazan, ze po wybraniu liczebnika PIEC
nie powstaja zdania podobne do Dwie panie szty i Dwaj panowie szli. Proby takie
dajag w efekcie ciagi nieakceptowalne: *Pigc panie szly, *Pieciu panowie szli, *Pigé
panowie szli. Akceptowalne s3 natomiast zdania:

Pig¢ pari szlo.

Pieciu panow szto.
Zeby wszakze otrzyma¢ takie zdania, w swoim modelu gramatycznym (por.
Bobrowski 1998: 64-82) zaproponowalem dwuetapowy schemat uzgodnien.
W pewnym uproszczeniu, bo w tym miejscu nie analizujemy szczegétowo
wszystkich relacji akomodacyjnych, eksponujagc wymagania rodzajowe rze-
czownika, pierwszy etap mozemy przedstawi¢ na nastepujacym schemacie:

PIEC PANI liczba mnoga ISC czas przeszly

Sprawdz czy liczebnik ma
liczbe mnoga

< »
< '

Przyjmij forme dopelniacza

Przyjmij forme trzeciej osoby
Przyjmij forme liczby mnogiej
Przyjmij forme rodzaju zenskiego
lub rodzaju niemeskoosobowego

Przyjmij forme rodzaju
zenskiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

Przyjmij forme dopelniacza

<
<

Przyjmij forme dopelniacza

»
»

Przyjmij forme¢ mianownika Przyjmij forme mianownika

A

<
<
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W pierwszym etapie nie nastepuje uzgodnienie form pomig¢dzy czasowni-
kiem i rzeczownikiem, ale dochodzi do takiego uzgodnienia pomiedzy liczebni-
kiem a rzeczownikiem. Liczebnik PIEC - w przeciwiefistwie do analizowanego
wczesniej liczebnika DWA - ma mozliwo$¢ narzucenia formy dopelniacza sa-
siadujgcemu rzeczownikowi. W tym samym czasie czasownik otrzymuje polece-
nie przyjecia formy mianownika od czasownika ISC. Istnieje jednak w modelu
gramatycznym nastepujaca regufa ogélna dotyczaca chronologizacji uzgodnien:

Jezeli w zdaniu wystepuje grupa rzeczownikowa z zalezng grupa li-
czebnikowy i jezeli czlonem gléwnym tej grupy liczebnikowej jest
liczebnik, ktory posiada mozliwo$¢ narzucenia formy przypadko-
wej sasiadujacemu rzeczownikowi, i jezeli do rzeczownika w tym sa-
mym czasie przychodza dwa odmienne polecenia przyjecia wartosci
przypadka, wtedy proces przystosowan w strukturze wyjsciowej tego
zdania zaczyna si¢ od uzgodnien pomiedzy liczebnikiem a rzeczow-
nikiem, chyba Ze do grupy rzeczownikowej dociera polecenie: przyj-
mij ceche celownika, narzednika lub miejscownika - wowczas proces
uzgodnien zaczyna si¢ od przyjecia przez rzeczownik formy narzuca-
nej przez czasownik lub przyimek.

Rzeczownik w liczbie mnogiej zatem, ktéry ma rodzaj zenski i niemesko-
osobowy, przyjmuje forme¢ dopelniacza (to przyjete polecenie zapisane jest na
powyzszym schemacie tzw. tlustym drukiem) i nakazuje liczebnikowi przyja¢
rodzaj niemeskoosobowy, forma takiego bowiem rodzaju (oprdcz formy rodza-
ju meskoosobowego) znajduje si¢ w zestawie form mianownika.

Ostatnia informacja, ta mianowicie, ze chodzi o zestaw form rodzajowych
w mianowniku, nie jest tutaj bledem. Rzeczywiscie chodzi tu o mianownik. Rze-
czownik wprawdzie jest juz w dopelniaczu, ale to nie polecenie przyjecia formy
dopetniacza przychodzi do liczebnika jako pierwsze, tylko polecenie przyjecia
formy mianownika (jest ono na schemacie zapisane tzw. tlustym drukiem).
Przechodzimy bowiem plynnie do drugiego etapu uzgodnien.

Po przyjeciu przez rzeczownik formy dopelniacza narzuconego przez li-
czebnik czasownik zauwaza, ze jego polecenie przyjecia formy mianowniko-
wej zostalo przez rzeczownik zignorowane i odestane do liczebnika. Liczebnik
przyjmuje forme¢ mianownika rodzaju niemeskoosobowego (ta ostatnia cecha
na podstawie polecenia od rzeczownika) pie¢. Ale czasownik po zlekcewazeniu
swojego polecenia mianownikowego przez rzeczownik nie zamierza przyjmo-
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wac¢ zadnych polecen od rzeczownika (ani polecenia przyjecia liczby mnogiej,
ani polecenia przyjecia rodzaju niemeskoosobowego, ani wreszcie polecenia
przyjecia formy trzeciej osoby). Po podjeciu takiej decyzji czasownik ,uswia-
damia sobie” wszakze, ze nie moze przyjac¢ neutralnej formy bezokoliczniko-
wej, bo przeciez rzeczywisto$¢ opisywana przez to zdanie narzucita juz wybor
form czasu przesztego, a bezokolicznik jest w jezyku polskim neutralny, jesli
idzie o czas - nie ma bezokolicznika czasu przeszlego. W zwigzku z tym cza-
sownik wyszukuje takiej neutralnej formy, ktora nie bylaby jednak neutralna
z punktu widzenia czasu. W jezyku polskim takg ,,potowiczng” neutralnoscig
charakteryzuja sie formy trzeciej osoby liczby pojedynczej w czasie przesztym
i przysztym zlozonym niebezokolicznikowym rodzaju nijakiego. Zatem w tym
drugim etapie czasownik przyjmuje forme trzeciej osoby liczby pojedynczej ro-
dzaju nijakiego szto, liczebnik za$ form¢ mianownika liczby mnogiej rodzaju
niemeskoosobowego pie¢. Powstaje w ten sposob zdanie Pigé paii szto.

Odpowiedz na pytanie, skad sie bierze nasze przypuszczenie, ze liczebnik
nie dostosowal si¢ do aktualnej formy rzeczownika w dopelniaczu, lecz wybral
mianownik, znajdziemy w zdaniu, w ktérym zgodnie z naszymi zalozeniami
do rzeczownika i do liczebnika wysytane bylyby dwa polecenia o identycznym
brzmieniu: przyjmij forme dopelniacza. Takie polecenie wysyta czasownik do
rzeczownika i liczebnik do rzeczownika, nastepnie polecenie od czasownika do
rzeczownika przesytane jest do liczebnika. Dzieje sie tak w strukturze wyjscio-
wej zdania: Nienawidzitem pieciu pan.

Mozna tez przyjaé, ze w wypadku wystania przez czasownik polecenia: przyj-
mij forme dopelniacza liczebnik nie wysyta swojego polecenia: przyjmij forme
dopelniacza do rzeczownika, tak jak to dzieje sie w celowniku (Ufam pigciu pa-
nom, psom, domom, paniom, oknom, a nie *Ufam pieciu panow, psow, domow,
pan, okien), narzedniku (Gardzg pigecioma panami, psami, domami, paniami,
oknami, a nie *Gardzg pigcioma panéw, psow, domow, pan, okien) i miejscowni-
ku (Méwie o pigciu panach, psach, domach, paniach, oknach, a nie *Mowig o pie-
ciu panow, pséw, doméw, pan, okien).

Tak czy inaczej, w zdaniu tym pigciu to forma dopelniacza rodzaju nie-
meskoosobowego liczebnika PIEC, wobec tego zdanie poprzednio analizowane,
gdyby uznac je za posiadajace liczebnik w dopetniaczu rodzaju niemegskoosobo-
wego, powinno przyja¢ forme:

*Pieciu pan szlo.
tymczasem jest ono nieakceptowalne (dewiacyjne). Do szczegdlowej analizy
zdan w grupach rzeczownikowych zaleznych od czasownika (podrzednych)
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jeszcze wrdécimy po przeanalizowaniu innych zdan z podmiotowa grupa rze-
czownikowg zawierajacg liczebnik PIEC.

W wypadku zdan:

Pig¢ psow szlo.

Pig¢ domow szo.

Pig¢ okien szlo.
réznice w schematach akomodacyjnych w stosunku do wyzej opisanego sche-
matu zdania Pigc¢ pan szlo sprowadzajg si¢ do uzycia innego rodzaju przed ro-
dzajem niemeskoosobowym - kolejno: rodzaju meskiego, meskozywotnego
i niemegskoosobowego (PIES), meskiego, meskoniezywotnego i niemegskooso-
bowego (DOM) oraz nijakiego i niemeskoosobowego (OKNO).

W ciagu pieciu panow szto zamiast rodzaju zenskiego i niemeskoosobowe-
go liczebnik PIEC otrzymuje od rzeczownika PAN polecenie przyjecia rodzaju
meskiego i mgskoosobowego. W ten sposob powstaje zamiast formy pieé forma
pieciu. Liczebnik w mianowniku ma w swoim zestawie form forme zaréwno ro-
dzaju nieme¢skoosobowego pigé, jak i megskoosobowego pieciu uzyta w zdaniu
Pigciu panéw szlo.

Przejdzmy z kolei do przegladu schematéw uzgodnien w zdaniach z pod-
rzedng grupg rzeczownikowgq zawierajaca liczebnik. Z punktu widzenia polecen
rodzajowych rzeczownika istotne sg podrzedne grupy rzeczownikowe, w kto-
rych czasownik nakazuje przyja¢ forme biernika. W innych przypadkach zalez-
nych liczebnik PIEC ma tylko po jednej formie: dopelniacz: pigciu (nienawidze
pieciu panow, pséw, doméw, pan, okien), celownik: pieciu (ufam pieciu panom,
psom, domom, paniom, oknom), narzednik: piecioma (gardze piecioma panami,
psami, domami, paniami, oknami), miejscownik: pieciu (mowig o pigciu panach,
psach, domach, paniach, oknach).

Zdanie Widzg pigciu panéw przeanalizujmy po rozpatrzeniu relacji akomo-
dacyjnych w zdaniu Widzg pigc pan.



WIDZIEC PIEC PANI liczba
mnoga
Sprawdz czy liczebnik ma liczbe mnoga

<
<

\

Przyjmij forme dopelniacza

»
»

Przyjmij forme rodzaju zenskiego lub rodzaju
niemeskoosobowego

<
<

Przyjmij forme biernika

\

Przyjmij forme biernika

<
<

Mozemy uzna¢, ze czasownik wysyla do zaleznego rzeczownika polecenie:
przyjmij forme biernika, ale w tym samym czasie do rzeczownika idzie tez pole-
cenie od liczebnika: przyjmij forme¢ dopelniacza, ktére na podstawie powyzszej
reguly rzeczownik musi uznac za wazniejsze od polecenia czasownikowego (za-
pisane jest na schemacie tzw. ttustym drukiem). W nastepnym etapie polecenie:
przyjmij forme biernika zostaje przestane do liczebnika (zapisane na schemacie
tzw. thustym drukiem), liczebnik przyjmuje forme piec, rzeczownik za$ forme
pan. O tym, ze forma pari nie jest forma biernika rzeczownika PANI, przekonuje
zdanie Lubig panie, w ktdrym ponad wszelka watpliwos¢ uzylismy biernika licz-
by mnogiej. Wstawienie tej formy do zdania *Widzg pigc panie jest niemozliwe.
W wypadku rzeczownikéw PIES, DOM, OKNO zmieniajg si¢ tylko sekwencje
rodzajowe - kolejno: przyjmij forme rodzaju meskiego, meskozywotnego i nie-
meskoosobowego (PIES), meskiego, meskoniezywotnego i niemeskoosobowe-
go (DOM) oraz nijakiego i niemeskoosobowego (OKNO). Z kolei w schemacie
zdania Widze pieciu panow zamiast sekwencji rodzajowej: przyjmij forme rodza-
ju zenskiego lub forme rodzaju niemeskoosobowego wprowadzamy polecenie:
przyjmij forme rodzaju meskiego lub meskoosobowego.

106



DWOCH, TRZECH, CZTERECH

W gramatykach polskich, réwniez w propozycji R. Laskowskiego (por. Grama-
tyka 1998: 15-16), zdania:

Dwayj, trzej, czterej chtopcy przyszli.

Dwéch, trzech, czterech chtopcow przyszio.
sg interpretowane w bardzo podobny sposéb. W tzw. regutach determinacji ro-
dzaju gramatycznego liczebnikéw gléwnych znajdziemy zapis, zgodnie z kté-
rym mianownik rzeczownika w rodzaju meskoosobowym niepejoratywnym
(np. PAN) wymaga od liczebnika DWA form dwaj, dwdch, dwu, od liczebnika
TRZY form trzej, trzech, a od liczebnika CZTERY form czterej, czterech. Moze
on zatem przybiera¢ dwie oboczne formy: panowie i panow.

Swoja droga w regufach tych jest tez dos¢ ewidentny blad w opisie wymagan
rzeczownikow meskich pejoratywnych, ktore nakazuja, by liczebniki miaty for-
me: dwdch, dwu, trzech, czterech, a wigc zdanie z rzeczownikiem CHAM powin-
no mie¢ forme:

Dwdch, dwu, trzech, czterech chamow przyszio.

W moim przekonaniu skoro rzeczownik CHAM faczy si¢ w mianowniku licz-
by mnogiej z przymiotnikiem i czasownikiem w rodzaju niemgskoosobowym:

Straszne chamy przyszty.
to rdwniez powinien sie faczy¢ z liczebnikami takimi, z ktorymi si¢ taczg rze-
czowniki wymagajace w mianowniku przymiotnika i czasownika w rodzaju nie-
meskoosobowym:

Straszne psy, stoly, panie, okna przyszly.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze zdanie z liczebnikami TRZY i CZTERY
i z rzeczownikiem CHAM w mianowniku liczby mnogiej powinno mie¢ forme
analogiczng do zdania:

Trzy, cztery straszne psy, stoly, panie, okna przyszly.

a wiec forme:

Trzy, cztery straszne chamy przyszly.

Problem si¢ pojawia, gdy zamiast liczebnikow TRZY i CZTERY wystapi
w zdaniu liczebnik DWA. Wtedy w zdaniu, ktdre zgodnie z przyjetym przez nas
rozwigzaniem jest wynikiem pejoratywizacji (por. rozdzial czwarty tej ksigzki),
nie wystapi forma liczebnika DWA w rodzaju zeniskim dwie, ale forma liczebni-
ka DWA pojawiajaca si¢ w zdaniach z rzeczownikiem PIES, STOL, OKNO, tj.
forma dwa:

Dwa straszne chamy przyszly.
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O ile jednak ta wzmianka o rzeczownikach pejoratywnych jest dla propo-
nowanych tu rozwigzan jedynie przyczynkiem do tego, jak w ostatecznej wersji
powinna zosta¢ sformutowana operacja pejoratywizacji, o tyle przyjecie propo-
nowanego rozwigzania dotyczacego form mianownika liczby mnogiej rzeczow-
nika PAN wystepujacego w sasiedztwie liczebnikéw DWA, TRZY i CZTERY,
a wiec obocznych form panowie, panéw, budzi duze watpliwosci.

Formy oboczne nie sa w polskiej fleksji czyms wyjatkowym, mozna je wszak-
ze w zdaniach wymienia¢ (mozliwe jest zaréwno zdanie Pan bedzie chodzit, jak
i zdanie Pan bedzie chodzi¢). Tu jednak nie mamy do czynienia ze zwyczajnymi
formami obocznymi, ktérych mozna uzywa¢ wymiennie. Proby ich wymiany
dajg ciagi nieakceptowalne:

*Trzech panowie przyszIi.

*Trzej panow przyszlo.

Leksem TRZY, ktéry w swoim zestawie form ma réwniez dwie formy mianow-
nika rodzaju meskoosobowego (trzej i trzech), musialby zatem wiedzie¢, ktora
z obocznych form powinna by¢ w danym momencie przez niego wybrana. Za-
uwazyc tez trzeba, ze uzycie konkretnego mianownika taczy sie z wyborem kon-
kretnej formy czasownika — po wyborze formy panowie nalezy uzy¢ czasownika
w trzeciej osobie liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego, po wyborze nato-
miast formy panéw uzy¢ trzeba czasownika w trzeciej osobie liczby pojedynczej
rodzaju nijakiego.

Wydaje si¢ wszakze, ze zdanie:

Dwodch, trzech, czterech panéw przyszto
jest blizsze zdania:

Pieciu panéw przyszto
niz zdania:

Dwaj panowie przyszli.

W stowniku obstugujacym nasza gramatyke mozemy zatem wprowadzic
obok hasel DWA, TRZY, CZTERY réwniez hasta DWOCH, TRZECH, CZTE-
RECH. Hasto DWOCH mialoby wtedy nastepujace formy fleksyjne tylko ro-
dzaju meskoosobowego:

Mianownik dwéch (dwu)

Dopetniacz dwdch (dwu)

Celownik dwom (dwu, dwom)

Biernik dwdch (dwu)

Narzednik dwoma

Miejscownik dwéch (dwu)
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a hasta TRZECH i CZTERECH nastepujace formy fleksyjne (tez tylko rodzaju
meskoosobowego):

Mianownik trzech, czterech

Dopetniacz trzech, czterech

Celowniki trzem, czterem

Biernik trzech, czterech

Narzednik trzema, czterema

Miejscownik trzech, czterech

Liczebniki DWOCH, TRZECH, CZTERECH réznia sie od DWA, TRZY,
CZTERY pod wzgledem zachowania w zdaniu. Te drugie odbierajg polecenia
jedynie od rzeczownikéw - w zasadzie zachowuja si¢ jak przymiotniki (jedy-
nie cecha liczby nie jest przez rzeczowniki narzucana, lecz tylko sprawdzana
pod wzgledem zgodnosci z liczbg rzeczownika), te pierwsze natomiast, tak jak
liczebniki typu PIEC, narzucajg rzeczownikom forme dopelniacza, same za$
przyjmuja od rzeczownikow ich polecenia rodzajowe.

Liczebniki nieokre$lone (DUZO, MALO, KILKA) z punktu widzenia wyma-
gan sktadniowych zachowuijg sie jak liczebniki typu PIEC. Nie bedziemy ich tu
omawia¢, czytelnika odsytamy do pracy Beaty Chachulskiej (por. Chachulska
2002), podobnie jak nie bedziemy tu rozwaza¢ zachowan skladniowych tzw. cig-
gow liczebnikowych.

Liczebniki zbiorowe

Jak pamigtamy, Z. Saloni (por. Saloni 1976) sposrdd rzeczownikow w rodza-
ju nijakim wydziela dwie klasy. Reprezentantem pierwszej s3 rzeczowniki
OKNO i PIORO, reprezentantem za$ drugiej sa rzeczowniki DZIECIE i CIE-
LE. Gdyby przyczyng wydzielenia klasy rzeczownikow bylo wystepowanie ich
w zdaniach z liczebnikiem zbiorowym, to powinni$my tez rzeczowniki mesko-
osobowe podzieli¢ na dwie klasy. Do pierwszej nalezalyby rzeczowniki typu
PAN czy CHLOPIEC, ktére wystepuja wylacznie z liczebnikami gléwnymi:

Dwaj panowie przyszli.

Pigciu chtopcow przyszlo.
Do drugiej grupy nalezatyby rzeczowniki typu STUDENT, LEKKOATLETA,
ktore wystepujg zardwno z liczebnikami gtéwnymi:

Dwaj studenci przyszli.

Pigciu lekkoatletow przyszio.
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jak iz liczebnikami zbiorowymi:

Dwoje studentow przyszio.

Pigcioro lekkoatletow przyszlo.

Nie sadze wszakze, by dobrym pomystem bylo rozbijanie klasy rzeczow-
nikéw meskich i osobowych na dwa rodzaje. W moim przekonaniu zaréwno
rzeczownik PAN, jak i STUDENT posiadaja ten sam rodzaj gramatyczny, na-
tomiast s3 opisywane znaczeniowo bardziej ze wzgledu na funkcje spoleczna
niz ze wzgledu na ple¢. Mozna przyjac, ze te rzeczowniki rodzaju gramatyczne-
go meskoosobowego, ktore dotyczg indywidudéw wylacznie plci meskiej, bo to
wynika bezposrednio z ich znaczenia, nie faczg si¢ z liczebnikami zbiorowymi,
zatem ciag:

*Piecioro pandéw przyszlo.
ma charakter dewiacyjny. Natomiast te rzeczowniki, ktore s3 nazwami zawodow
lub funkcji, jezeli w liczbie mnogiej odnoszg si¢ do 0séb plci meskiej, wymagaja
liczebnika gléwnego, ale moga oczywiscie odnosi¢ si¢ do 0séb réznej pici. Dla-
tego zdanie:

Pigcioro profesorow przyszlo.
jest calkowicie akceptowalnym polskim zdaniem.

Wydaje sie wiec, ze rowniez w wypadku zdan:

Dwa drzewa rosty.

Sttuktem dwa okna.

Dwoje kurczgt przyszto.

Widze pigcioro dzieci.
trzeba mowic o jednej klasie rodzajowej rzeczownikow, tj. o klasie rzeczowni-
kéw w rodzaju nijakim. Niektore rzeczowniki nalezace do tej klasy (DRZEWO,
OKNO) wymagaja wylacznie liczebnikéw gtéwnych. Niektore jednak rzeczow-
niki majace nijaki rodzaj gramatyczny w liczbie mnogiej opisuja pewna zbioro-
wos$¢, w ktorej sa osobniki nalezace do roznych plci, i wtedy takie rzeczowniki
(DZIECIE, CIELE, KURCZE) wymagaja liczebnikéw zbiorowych. Nie da si¢
ukry¢, ze takiej interpretacji wymyka si¢ rzeczownik DZIEWCZE, ktory tez wy-
stepuje z liczebnikiem zbiorowym (Piecioro dziewczgt przyszlo), ale wydaje sie,
ze rzeczownik DZIEWCZE chetniej pojawia si¢ w zdaniu z liczebnikiem gtow-
nym (Pig¢ dziewczgt przyszlo). Takie polaczenie jest jednak niemozliwe z rze-
czownikiem DZIECIE w liczbie mnogiej (*Pig¢ dzieci przyszto).

Na marginesie tych rozwazan warto przyjrze¢ sie najnowszej tendencji do
uzywania derywatéw w rodzaju zenskim od rzeczownikéw meskoosobowych
typu PROFESOR, MINISTER. Coraz czesciej uzywa sie albo derywatdw sufik-
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salnych PROFESORKA, MINISTERKA, albo réwnoleglych do PROFESOR,
MINISTER jednostek PROFESORA, MINISTRA, ktdre rdznia sie jedynie przy-
naleznoscig do innego wzorca (paradygmatu) fleksyjnego. Te drugie sg o wiele
rzadsze - a szkoda, poniewaz z punktu widzenia réwnosci plci o wiele bardziej
odpowiednie sg pary jednostek réwnoleglych, utworzonych dzigki tzw. dery-
wacji paradygmatycznej (MINISTER, MINISTRA), niz pary jednostek, w kto-
rych jedna jest podstawg stowotworczg drugiej, a zatem pierwsza jest nadrzedna
(MINISTER), a druga podrzedna (MINISTERKA). Szerzej o tym pisz¢ w innej
publikacji (por. Bobrowski 2020: 139-144), w ktdrej sposréd trzech jednostek
rodzaju zenskiego, tj. MINISTER, MINISTERKA, MINISTRA, za najbardziej
~przestrzegajacg” zasad réwnosci plci uznaje jednostke MINISTRA, a za naj-
mniej jednostke MINISTERKA - uzyta w zdaniu Ta minister przyszta jednostka
MINISTER w rodzaju zeniskim jest z genderowego punktu widzenia duzo lepsza
niz MINISTERKA. Pomijajac wszakze kwestie tego, ktory rzeczownik rodzaju
zenskiego jest lepszy z genderowego punktu widzenia, warto zwrdci¢ uwage na
to, iz by¢ moze zaden rzeczownik meskoosobowy nie bedzie niedtugo sasiado-
wat z liczebnikiem zbiorowym, poniewaz zamiast zdania Czworo ministrow przy-
szlo, bedzie sie obowigzkowo uzywac zdania Dwie ministry i dwaj ministrowie
przyszli lub (lepiej ze wzgledu na neutralny rodzaj czasownika) Dwie ministry
i dwoch ministréw przyszto, lub (najlepiej) Dwie ministry przyszty i dwaj mini-
strowie przyszli wymiennie z Dwie ministry przyszly i dwdch ministrow przyszlo.
Ta ostatnia uwaga natury raczej futurologicznej przyszta mi do glowy w zasadzie
juz po ukonczeniu pierwszej redakcji tej ksigzki, tj. 13 grudnia 2023 roku w cza-
sie ogladania transmisji telewizyjnej z zaprzysi¢zenia rzadu, w ktérym znalazlo
si¢ sporo kobiet. Juz w czasie przedstawiania pan w exposé premier wymien-
nie uzywal form ministra, ministerka i minister. W czasie transmisji telewizyjnej
reporter TVN24 otrzymal zadanie relacjonowania wychodzenia cztonkéw rza-
du z Palacu Koniecpolskich. Po zauwazeniu pierwszej grupy oznajmit: wlasnie
wychodzg ministrowie, by po chwili dodac: i ministerki. Sytuacja si¢ powtorzyla
kilka razy, za kazdym razem uzywal podobnych sformutowan, przy czym raz za-
miast ministerki uzyt formy ministry. Wtasnie ta ujawniana przez niego potrze-
ba dopowiedzenia, ze w grupie s3 tez panie, $wiadczy z calg pewnoscig o tym,
ze w jego idiolekcie forma mianownika liczby mnogiej ministrowie z duzymi
autozastrzezeniami odnosi si¢ do grupy mieszanej. Mozna zatem przypuszczac,
ze niebawem w tym idiolekcie forma ministrowie bedzie odnosita sie tylko do
mezczyzn, dlatego po ujrzeniu grupy nie zacznie on juz od zdania wlasnie wy-
chodzg ministrowie, ale od zdania wlasnie wychodzq ministry lub zdania wlasnie
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wychodzg ministerki (w zaleznosci od tego, ktora forma stanie si¢ normatywna),
do ktdrego zostanie dotgczony drugi element szeregu: i ministrowie.

Wracajac na zakonczenie do rodzaju gramatycznego, warto jeszcze zauwa-
zy¢, ze rozdzielanie klasy rzeczownikéw w zaleznosci od wystepowania z liczeb-
nikiem gtéwnym badz zbiorowym mogtoby powodowa¢ nie tylko zmiany w ob-
rebie rodzaju meskoosobowego i nijakiego, ale tez pewne perturbacje w obrebie
rodzaju meskozywotnego i zenskiego. Jak wiadomo, rzeczownik TRUP nalezy
w ramach koncepcji pigciorodzajowej do klasy rzeczownikéw w rodzaju mesko-
zywotnym (a nie meskoosobowym), powiemy bowiem widze trupa, ale widze
trupy, a nie *widze trupéw. Z punktu widzenia mojego idiolektu model grama-
tyczny powinien produkowa¢ zaréwno zdanie widzg kilka trupow, jak i zdanie
widzg kilkoro trupow. W zwigzku z tym rzeczownik TRUP nie tylko z powodow
znaczeniowych, ale tez z powodu odmiennej akomodacji stownikowej liczeb-
nikéw wykracza poza zakres zbioru rzeczownikéw meskozywotnych. Podobna
sytuacje obserwujemy w wypadku zenskiego rzeczownika OSOBA. Tu réwniez
moj idiolekt podpowiadatby modelowi gramatycznemu, by ten produkowal nie
tylko zdanie kilka 0s6b przyszlo, ale tez zdanie kilkoro 0sob przyszto. Nawet jezeli
liberalny charakter mojego idiolektu pozwala na produkcje ponadnormatywne,
to i tak fakt, ze zaréwno zdanie kilkoro 0sob przyszlo, jak i zdanie widze kilkoro
trupéw nie maja charakteru ewidentnie dewiacyjnego, jest swego rodzaju argu-
mentem na niekorzy$¢ wydzielania rodzaju na podstawie faczliwosci rzeczow-
nika z liczebnikiem gtéwnym badz zbiorowym.
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Zakonczenie

glownej czesci tej ksigzki przedstawilem swoja koncepcje ujecia rodzaju

gramatycznego rzeczownikéw wraz z opisem dostosowywania si¢ pole-
cen rodzajowych wysylanych przez rzeczownik do innych elementéw zdania, tj.
czasownikow, przymiotnikéw (zaimkow przymiotnych) i liczebnikow (zaimkow
liczebnych). Paradygmaty fleksyjne czasownikow, przymiotnikow i liczebnikéw,
tj. ich wzorce odmiany, uksztattowaly sie w gramatykach polskich na podsta-
wie obserwacji zdan, w ktdrych to rzeczownik jest elementem narzucajacym
przyjecie okreslonego rodzaju, ale tez — w dalszej kolejnosci — na drodze reduk-
cji wielu tak utworzonych wzorcéw, ktére zawieraly sporo form identycznych
(synkretycznych). Upraszczajac te wzorce odmiany, wprowadzano takze do
opisow fleksyjnych wyrazéw zaleznych od rzeczownika nowe nazwy rodzajow,
np. rodzaj meskoosobowy i niemeskoosobowy w zestawieniach obejmujacych
liczbe mnogg czasownikéow w czasie przeszlym, przysztym zlozonym niebez-
okolicznikowym trybu oznajmujacego i w calym trybie przypuszczajacym, czy
rodzaj zenski i niezenski w czterech przypadkach liczby pojedynczej przymiot-
nika (w dopetniaczu, celowniku, narzedniku i miejscowniku). W wiekszo$ci wy-
padkow nie bylto konieczno$ci wprowadzania tych nowych nazw. Gdyby jednak
ich nie wprowadzono tam, gdzie byfa taka potrzeba, gramatyki bylyby moze
adekwatne na poziomie opisowym, ale nie informowalyby o tym, jakie wnioski
mozna wyciggnac po przyjrzeniu si¢ poszczegolnym wzorcom fleksyjnym za-
wierajacym wiele form identycznych, a czasem zupelnie identycznych wzorcéw,
np. wzorce liczby mnogiej czasownika w rodzaju zeniskim i nijakim. Nie bytyby
zatem w wystarczajacym stopniu eksplicytne.

Przetomowe w opisie kategorii rodzaju okazalo si¢ nie tylko odkrycie méwig-
ce o tym, ze opisy fleksyjne wyrazow spelniajacych w zdaniach funkcje cztonow
zaleznych od rzeczownika nalezy redukowa¢, wprowadzajac np. rodzaj niezen-
ski, ale takze odkrycie méwigce o tym, ze istnieje konieczno$¢ wprowadzenia
nowych rodzajéw do opisu relacji zachodzacej pomiedzy rzeczownikiem a przy-
miotnikiem, poniewaz z dotychczasowych wzorcéow fleksyjnych przymiotnik



nie jest w stanie przyja¢ formy oczekiwanej przez rzeczownik. Odkrycie to zo-
stalo dokonane przez W. Manczaka w 1956 roku (por. Manczak 1956) i przed-
stawione na pieciu stronach druku. Nie chcg przez to powiedzie¢, ze dzisiejsze
dyskusje na temat np. dtugosci rozdziatéw w monografii kilku autoréw nie maja
wiekszego sensu. Odkrycia takie zdarzajg si¢ bowiem niezmiernie rzadko, nie
mozna zatem zaklada¢, ze dlugos¢ tekstow nie odgrywa zadnej roli w ocenie
dzialalnosci badawczej. Bylby to tego samego typu argument jak ten, ze nie
mozna ocenia¢ nizej recenzji od artykuléw problemowych, bo przeciez recenzja
ksiazki Burrhusa E. Skinnera opublikowana przez Noama Chomskiego wplyneta
w znacznym stopniu na odrzucenie przez badaczy jezyka koncepcji behawio-
rystycznych. Zdarzenia tego typu nie sg zadnymi argumentami w dyskusji nad
ewaluacjg prac naukowych, poniewaz sg niezwykle rzadkie. Pisz¢ o tym przede
wszystkim dlatego, by unaoczni¢ rzeczywista wartos¢ tez W. Manczaka o potrze-
bie poszerzenia klas rodzajowych nie tylko przymiotnika, ale przede wszystkim
rzeczownika.

Rozdzielenie jednak rodzaju meskiego na trzy klasy rodzajowe (meskooso-
bowa, meskozywotng i meskoniezywotng) na podstawie analizy zdan z rzeczow-
nikami w bierniku liczby pojedynczej i mnogiej oraz ich oczekiwan w stosunku
do form zaleznych przymiotnikéw wprowadzito wiele chaosu do opisu rodzaju
gramatycznego w popularnych gramatykach, a przede wszystkim w podreczni-
kach szkolnych i uniwersyteckich. Celem pierwszej cze¢sci tej ksiazki byto przed-
stawienie w sposob przejrzysty calej skomplikowanej materii rodzajowe;.

Przedstawiona w drugiej czesci ksigzki koncepcja opisu bierze pod uwage
ustalenia W. Manczaka, ale wraca do klasycznej wizji trzech rodzajéow grama-
tycznych. Kazdy rzeczownik wykorzystuje w korespondencji z sasiadujacymi
z nim elementami zdania konkretne zestawy cech, ktdre mozna przedstawic
w formie matrycy ogélnej zaprezentowanej w rozdziale pigtym tej ksigzki. W ten
sposob da sie wyeliminowac¢ z gramatyki (lub przynajmniej bardzo zdecydowa-
nie ograniczy¢) zestaw regul interpretujacych polecenia rodzajowe rzeczownika
przekazywane do przymiotnikow, czasownikoéw i liczebnikéw. Przy tym wszak-
ze opis nie staje si¢ mniej eksplicytny mimo braku w nim osobnych regut do-
pasowania rodzaju rzeczownika do rodzaju przymiotnika, czasownika i liczeb-
nika. Sama matryca bowiem pokazuje, do ktérego rodzaju w strukturze hasta
przymiotnikowego, czasownikowego i liczebnikowego odnosi si¢ rzeczownik
w konkretnej sytuacji.
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Summary

Gender in Polish Grammar:
A Syntactic Interpretation

ender poses one of the most challenging aspects in Polish grammar, both

for the architect of the grammatical model and for individuals attempting
to grasp a specific Polish grammatical framework. Considering the current state
of research, one might infer that describing gender in Polish must be intricate,
as its creator is obliged to incorporate a substantial amount of empirical data.
Grammatical models striving to encompass all crucial facts have become inac-
cessible to many linguists who do not engage with the syntactic level of language
in their research practices.

Readers who, in the past, may have been deterred by the abundance of data
and the formulation of rules, now have an opportunity to remedy this. In the
initial sections of the book, a lucid explanation is provided for all pertinent em-
pirical data, elucidating their connection with proposals from various research-
ers. The classic concept of three grammatical genders (masculine, feminine, and
neuter) is discussed at the outset. Subsequently, a presentation of linguistic data
that contradicts this classic model is offered, introducing a concept encompass-
ing five genders (personal masculine, animated masculine, unanimated mas-
culine, feminine, and neuter). Another concept is presented wherein the gram-
matical gender of a noun is contingent upon its number. In the singular, a noun
assumes one of three genders (masculine, feminine, and neuter), while in the
plural, it adopts one of two genders (personal masculine and non-personal mas-
culine). Subsequent sections of the book delve into linguistic data, providing
a foundation for introducing modifications to these concepts.

The concluding sections of the book introduce a novel concept of grammati-
cal gender in Polish. This concept revolves around three primary genders (mas-
culine, feminine, and neuter). However, the lexical entry of each noun includes
information regarding the grammatical gender of adjectives, numerals, and
verbs to be selected in proximity to the noun in question.
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