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Wstep

O stownikach jezyka polskiego powstatych i wydawanych w pierwszej potowie XX
wieku do niedawna pisano bardzo mato. Badacze historii leksykografii i popularyzato-
rzy interesowali si¢ przede wszystkim monumentalnym tzw. stownikiem warszawskim
oraz (juz w pracach bardziej specjalistycznych) dwoma innymi dzietami leksykograficz-
nymi Jana Kartowicza: stownikiem wyrazow obcych i gwarowym. Analizowano (raczej
krytycznie) wydany w 1927 roku stownik etymologiczny Aleksandra Briicknera, jako
swoistg ciekawostke (tez raczej krytycznie) omawiano Dobor wyrazow Romana Zawi-
linskiego. Stownik ortoepiczny Stanistawa Szobera pojawiat si¢ raczej jako pierwowzor
stownikéw wydawanych pozniej czy tez jako dzieto, od ktérego zaczerpnigto nazwe
dla okreslonego typu stownikéw. Zdawkowo wspominano w monografiach czy kom-
pendiach (takich jak Urbanczyk 1964, Piotrowski 1994, 2001b, Zmigrodzki 2003) inne
prace leksykograficzne z tego okresu. W ostatnich latach sytuacja ta nieco si¢ zmienia,
jednak w dalszym ciggu mozna uzna¢ 6w okres, zwlaszcza okres miedzywojenny, za
stabo rozpoznany, za swego rodzaju bialg plame¢ w historii polskiej leksykografii. Nie
bylo zwyczaju w pracach naukowych powotywac si¢ na te leksykony, znaczna czg$é
badaczy po prostu ich nie znala, gdyz nie informowano o nich na uniwersyteckich zaje-
ciach z przedmiotow jezykoznawczych ani nie gromadzono ich w sposob systematyczny
w bibliotekach (tzw. egzemplarz obowigzkowy funkcjonowat wtedy jeszcze w ograni-
czonym zakresie). Nawet w fundamentalnej bibliografii Piotra Grzegorczyka (1967)
stowniki te notowane sa wybiorczo (czesciowo w sposdb zamierzony, do czego si¢ autor
przyznaje na przyktad w wypadku stownikdéw ortograficznych, ale zdarzajg si¢ tez i inne
pominigcia). Obecnie znaczna czg$¢ tych publikacji dostgpna jest bezptatnie w bibliote-
kach cyfrowych, a ich wersje papierowe kraza w obiegu antykwarycznym, mozliwosci
wigc studiowania tych stownikow, a takze ich analizowania pod rozmaitym katem sa
znaczne i wcigz rosna.

Prezentowana monografia ma w zamierzeniu cho¢ w niewielkim stopniu wypetnic¢
te luke 1 dostarczy¢ odbiorcy informacji o najwazniejszych (ale tez i tych mniej waz-
nych i kompletnie zapomnianych) dzietach leksykografii owego czasu, a takze przed-
stawi¢ probe ich oceny — jednak nie z punktu widzenia wspotczesnego badacza, ale
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z perspektywy metaleksykograficznej. A wigc oceny bioracej pod uwage takie kryteria,
jak przydatnos¢ okreslonego typu stownika dla jego 6wczesnych odbiorcéw oraz kwe-
stia funkcjonowania danego stownika na rynku i jego recepcji. Stowo ,,rynek” wydaje
si¢ tutaj jednym z kluczowych. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze stowniki od swego zara-
nia byty produktami rynkowymi: przedmiotem obrotu handlowego, a pierwszorzgdnym
celem ich autorow czy wydawcow byto trafienie ze swym produktem do klientow. Doty-
czy to rowniez stownikow wydawanych w pierwszej potowie XX wieku — na pewno do
1939 roku, a i tych nielicznych, ktére wznawiano w pierwszych latach powojennych,
do momentu motywowanej politycznie likwidacji wydawnictw prywatnych z koncem
lat czterdziestych i poczatkiem pieédziesigtych. Wzgledy rynkowe uzna¢ wigc nalezy
za gtéwne, jakie wowczas decydowatly o ksztalcie stownikow, cho¢ oczywiscie walo-
row merytorycznych wielu z tych dziet odmowi¢ nie mozna. Nastepujace po 1950 roku
cztery dekady polskiej leksykografii, finansowanej przez panstwo i w pewnym stopniu
uwarunkowanej ideologicznie, odzwyczaity nas od takiego patrzenia na stownik jezy-
kowy; w latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku komercyjna leksykografia odrodzita
si¢ (czy wrecz ,,odmrozita™) i rozwingta w sposob wybujaty na przetomie stuleci, pod
wieloma wzgledami kontynuujac dawniejsze trendy czy zwyczaje rynkowe. Tak byto
przynajmniej do potowy pierwszej dekady XXI wieku, kiedy to upowszechnienie si¢
Internetu przyczynito si¢ do diametralnych zmian w leksykografii, nie tylko w Polsce,
ale na calym $wiecie.

Analiza niniejsza nie obejmie pelego spektrum stownikéw wyznaczonego okresu.
Gdyby bowiem wziag¢ pod uwage wszystkie ksiazki, ktore w tytule majg wyraz ,,stow-
nik”, ich rozpoznanie musiatoby zaja¢ znacznie wigcej czasu, a prezentacja znacznie
wigcej miejsca. Pole badawcze zostato zatem ograniczone do leksykografii jezykowe;j
(w takim znaczeniu, jak sie to przyjmuje na przyktad w pracy Zmigrodzki 2003) i jedno-
jezycznej. Wylaczone wiec z niego bedg stowniki przektadowe, wymagajace odrgbnego
podejscia. Rozpoznanie tego pola rozpoczeli juz specjaliSci z dziedziny okreslonych
jezykdw obcych, por. zwlaszcza monografie Podhajeckiej (2016). Nie bede si¢ tez zaj-
mowac stownikami terminologicznymi, ktore stanowig bardzo liczng grupe dziet publi-
kowanych w okresie migdzywojennym, w dodatku jedyng powstajacg wtedy z finanso-
wa pomocg panstwa polskiego. Zajmuje si¢ tym obszarem od dtuzszego czasu Marek
Lukasik (por. m.in. Lukasik 2007, 2017, 2018, 2019). Poza nielicznymi wyjatkami,
dotyczacymi publikacji ortograficznych, ogranicz¢ analiz¢ do stownikow wydanych
w postaci samodzielnych tomow, poming za$ leksykozbiory zatagcznikowe do rozpraw
naukowych, poradnikéw itp.

Prezentacj¢ problematyki rozpoczng od ogoélnego zarysowania zewnetrznej
i wewnetrznej periodyzacji interesujacego mnie okresu, nastepnie przejdg do wskazania
cech wspdlnych leksykografii pierwszej potowy XX wieku na szerszym tle epoki. Po tych
rozwazaniach wstepnych przedstawi¢ to, co si¢ nazywa strukturg leksykografii owego
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czasu, czyli poszczegdlne grupy stownikow, jakie si¢ ukazaty, wraz z bardziej szczegoto-
wymi omowieniami kolejnych pozycji. W partiach tych dominowaé bedzie perspektywa
metaleksykograficzna. Osobny rozdzial po§wigce omdwieniu czysto rynkowych aspektow
funkcjonowania stownikéw w tamtym okresie. Elementem w pewnym sensie ubocznym
w stosunku do tych naukowych analiz bedzie rozdzial projektujacy mozliwy rozwoj pol-
skiej leksykografii jednojezycznej w sytuacji, gdyby druga wojna $§wiatowa ani zmiana
ustroju spoleczno-politycznego nie nastaty ani nie spowodowaly zatrzymania tegoz roz-
woju oraz przeniesienia stownikarstwa polskiego na zupehnie inne tory.

Ksigzka stanowi podsumowanie pewnego etapu moich refleksji nad leksykografig
pierwszej potowy XX wieku, jaki rozpoczat si¢ jeszcze kilkanascie lat temu. Sg w niej
wyzyskane fragmenty moich wczesniejszych publikacji dotyczacych wybranych stow-
nikow (Zmigrodzki 2010, 2013, 2020a, 2021, 2022a). Kwestie te zostaly jednak na nowo
przemyslane, uzupetnione o nowe informacje, a omawiane dzieta wplecione w ogdlny
pejzaz polskiej leksykografii lat 1901-1950.






1. Rozwazania o metodzie i zakresie analizy

1.1. Historia leksykografii jako cze¢s¢ metaleksykografii.
Narracje metaleksykograficzne

Pod wzgledem metodologicznym praca niniejsza miesci si¢ w zakresie historii leksyko-
grafii, ktora z kolei jest uznawana za dziat ogoélniejszej dyscypliny, mianowicie meta-
leksykografii. W jej zakres, jak si¢ powszechnie przyjmuje (por. np.: Hartmann, James
1998; Bielinska 2019), wchodzg takie dyscypliny, jak teoria leksykografii, typologia
stownikow, studia nad uzywaniem stownikow, krytyka stownikow i wtasnie historia lek-
sykografii. Ta ostatnia, jak pisze Monika Bielinska (2019: 133),
[...] skupia si¢ na réznorakich aspektach zwigzanych ogolnie z rozwojem leksykografii
Swiatowej oraz z powstawaniem i ewoluowaniem poszczegodlnych tradycji leksykogra-
ficznych. Analizowana jest historia stownikdéw roznych typow, warunki, w jakich powsta-
waly, i cele, dla ktorych byly sporzadzane, badany jest wptyw jednych stownikow na inne
i na rozwoj leksykografii danego jezyka, zmiany leksykografii w réznych epokach histo-
rycznych, wplyw stownikow na rozwoj kulturalny, spoteczny i naukowy, a takze wplyw
warunkow politycznych, kulturalnych, gospodarczych etc. na rozwdj leksykografii.

Historia polskiej leksykografii nie doczekata si¢ dotad systematycznego przekro-
jowego ujecia. Sg dostepne monografie niektorych wazniejszych stownikdéw ogdlnych
(np.: stownika Lindego — Matuszczyk 2006, stownika warszawskiego — Majdak 2008c),
stosunkowo liczne artykuly o mniejszych stownikach czy tez monograficzne opisy stow-
nikow pewnego typu albo okresu (np.: Gruszczynski 2000; Jakubczyk 2016; Podhajecka
2016). Refleksje historycznoleksykograficzne wystepuja w opracowaniach o charakte-
rze podrecznikowym (np.: Urbanczyk 1964; Miodunka 1989; Piotrowski 1994, 2001b;
Zmigrodzki 2003). Sa takze bardzo syntetyczne opracowania Tadeusza Piotrowskiego
przeznaczone dla czytelnikow zagranicznych (np. Piotrowski 2001a).

Przedstawiona przeze mnie analiza wpisuje si¢ oczywiscie w nurt badan historyczno-
leksykograficznych, jednak deklaracja taka niewiele powie o jej charakterze. W wymie-
nionych bowiem wyzej pracach spotykamy sie ze spojrzeniem na badany materiat (czy-
li stowniki) z roznych perspektyw, bedacych konsekwencja tego, jak konkretny autor
widzi catoksztalt problematyki zwigzanej z fenomenem, jakim jest stownik.
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W publikacji sprzed kilku lat (Zmigrodzki 2020a) wskazaltem cztery rodzaje postaw
badaczy wobec stownika, ktorych wynikiem sg cztery — jak je nazwalem — narracje
leksykograficzne:

1) historycznoj¢zykowa,

2) teoretyzujaca,

3) technicyzujaca,

4) lingwochronologizacyjna.

Postawa (czy tez narracja) historycznojezykowa polega na tym, ze jej zwolennik
postrzega stowniki dawniejsze przede wszystkim pod katem swoich wtasnych potrzeb
historyka jezyka polskiego. Sklonny jest wartos¢ stownika ocenia¢ w kategoriach jego
przydatnosci do badan naukowych — a wiec zwraca uwagg przede wszystkim na jego war-
to$¢ materialowg. Postawa taka dominowata w polskim jezykoznawstwie w pierwszej
potowie XX wieku, a wptywata takze i na p6zniej uksztalttowanych badaczy przez to, ze
upowszechniat jg Stanistaw Urbanczyk w wydanej w 1964 roku ksigzeczce, ktéra dzigki
duzym naktadom, kilku wznowieniom i brakowi konkurencji stata si¢ podstawowym
zrodtem wiedzy o historii leksykografii dla kilku pokolen studentéw polonistyki (i nie
tylko dla nich). Za kwintesencje¢ tej postawy mozna uznaé¢ nastgpujaca oceng stownika
Samuela Bogumita Lindego: ,,Stowniki historyczne w rodzaju Lindego s3 szczytowy-
mi osiggni¢ciami w zakresie stownikow” (Urbanczyk 1964: 22). W mniejszym stopniu
zwraca autor uwage na role stownika jako ,,nauczyciela wzorowej polszczyzny”. To
wlasnie za sprawg ksigzeczki Urbanczyka na diugie lata przeniknely do $wiadomosci
polskich lingwistéw negatywne sady o niektorych stownikach, np. o stowniku Orgel-
branda (tzw. wilenskim):

[...] bardzo obfity w wyrazy, ale pozbawiony catkowicie przyktadéw z autorow, skutkiem
czego nie mogl on wspotzawodniczy¢ z Lindem (Urbanczyk 1964: 23-24).

O stowniku Kartowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego (tzw. warszawskim) mozna
tam przeczytac:

Przejat on co prawda caty materiat z Lindego, ale doktadnosci cytatow nie sprawdzit, skut-
kiem czego przejat jego bledy. Poniewaz za$§ opuscit tytulty dziet i strony (przy nowych
wiasnych przyktadach réwniez), odjat swoim czytelnikom mozno$¢ kontroli i naprawie-
nia niescistosci. Zaoszczedzono w ten sposodb dos¢ duzo miejsca i kosztow, ale ogromnie
obnizono warto$¢ naukowa. Gdy stownik ten porownamy z dzietem Lindego, oznacza on
krok wstecz, a nie naprzod. Straty poniesionej przez opuszczenie zrodta cytatow nie zasta-
pi ani ilo$¢ stow, ani wskazowki poprawnosciowe (Urbanczyk 1964: 24).

W opracowaniu owym oczywiscie nie mogto si¢ znalez¢ wiele miejsca dla leksyko-
grafii pierwszej potowy XX wieku. Oprocz stownika warszawskiego i Stownika gwar
polskich Kartowicza wzmiankowany jest tam jedynie Stownik ilustrowany M. Arcta,
a o mniejszych wspomina autor tylko ze wzgledu na ich przydatnos¢ praktyczna.

Postawa teoretyzujagca ma mniejsze znaczenie dla historii leksykografii niz
dla teorii i krytyki slownikow. Polega ona na projektowaniu idealnego stownika



1.1. Historia leksykografii jako czgs¢ metaleksykografii. Narracje metaleksykograficzne 15

odzwierciedlajacego poglady badacza na budowe systemu jezykowego i stuzacego jako
srodek przedstawienia okreslonych koncepcji metodologicznych. Pierwszym jej wykta-
dem byta ksigzka Macieja Grochowskiego (1982), réwniez czesto wykorzystywana
dawniej jako podrecznik akademicki do leksykologii i leksykografii, a najwazniejszym
przejawem dziatalnosci jej zwolennikow jest krytyka opisow w hastach stowniko-
wych (gléwnie definicji, ale nie tylko) za to, ze nie speiniajg one owych postulatow
teoretycznych.

Postawa technicyzujgca sprowadza leksykografi¢ i prace leksykografa tylko do kwe-
stii — w szerokim sensie — technicznych, tzn. odnoszacych si¢ do techniki opisu leksy-
kograficznego, wspieranej, zwtaszcza w XXI wieku, réznymi udogodnieniami infor-
matycznymi, takimi jak korpusy tekstow, automatyczne kolokatory, oprogramowanie
do tworzenia artykutow hastowych itp. Koncepcja ta od dawna dominowata i dominuje
w leksykografii europejskiej i Swiatowe;j. Teze te potwierdzaja moje doswiadczenia kon-
taktow z zagranicznymi osrodkami stownikarskimi czy tez lektura migdzynarodowych
czasopism leksykograficznych (takich jak ,International Journal of Lexicography” czy
,Lexikos”). Problemy rozwazane na tych forach dotyczg wtasnie takich czysto technicz-
nych, ,,inzynierskich” aspektow opisu stownikowego, jak gdyby kwestie lingwistycz-
ne (np.: sposoby definiowania, relacje semantyczne, wyodrebnianie jednostek do opisu
w stowniku) w ogole nie byly istotne albo tez jakby si¢ je uznawato za raz na zawsze juz
rozwigzane i ustalone. Widzenie takie znajduje rowniez odbicie w klasycznym podrgcz-
niku Sydneya Landaua Dictionaries. The Art and Craft of Lexicography (Landau 1984)
czy w definicjach w angielskich leksykonach ogélnych, np. w OED (2009): ,,[Lexi-
cography —| the writing or compilation of a lexicon or dictionary; the art or practice
of writing dictionaries”. Leksykografia jest tu przedstawiana jako ,,sztuka i rzemiosto”,
a wiec ktadzie si¢ nacisk na czysto wykonawcze umiejetnosci leksykografa. Stownik
jest — w tym ujeciu — produktem operacji o charakterze technicznym, a kwestiami inte-
resujacymi dla metaleksykografii powinny by¢, oprocz zwigzanych z jego opracowywa-
niem, takze te dotyczace jego rozpowszechniania i interakcji z uzytkownikiem. Tym si¢
wiasnie w gtdéwnej mierze zajmuje od dawna metaleksykografia zagraniczna.

Tak pojmowana leksykografia miesci si¢ — zdaniem zwolennikdéw tego nurtu — poza
jezykoznawstwem, a w najlepszym wypadku na jego peryferiach. Jak twierdzi Tadeusz
Piotrowski:

Jezykoznawca daje leksykografowi dane, z ktorych on uktada stownik. Inaczej mowiac:
forma i technika opisu stownikowego (encyklopedycznego) jest specyficzna dla leksyko-
grafii, natomiast operuje ona danymi, réznego poziomu i szczegétowosci, réznych nauk
(Piotrowski 2001b: 130).

Wtéruje mu w pracy opublikowanej w tym samym roku Mirostaw Banko:

Przeciwstawienie leksykografii i jezykoznawstwa w tytule tej ksiazki sugeruje, ze lek-
sykografia nie bedzie tu traktowana jako dziat jezykoznawstwa, lecz dyscyplina wobec
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niego zewnetrzna. [...] wylaczenie leksykografii poza obszar jezykoznawstwa nie ozna-
cza zanegowania w niej pierwiastkéw naukowych. Oznacza jedynie, ze leksykografia nie
redukuje si¢ do czystego jezykoznawstwa i jego zastosowan. Niniejsza ksigzka, w nie-
ktorych partiach wychodzaca poza rozwazania czysto lingwistyczne, jest zreszta sama
dowodem tego (Banko 2001: 7).

Krytyka tej koncepcji najlepiej wyrazona zostala w recenzji wczesniejszej pracy
T. Piotrowskiego (1994), jaka opublikowal Wtadystaw Miodunka, gdzie czytamy:

T. Piotrowski odrywa leksykografi¢ od jezykoznawstwa, zapominajac, ze bez jezyko-
znawczego punktu odniesienia opisywane stowniki stajg si¢ zbiorem propozycji wydaw-
coéw, zbiorem konwencji, ktére trudno oceniaé. Pozbawiona zwigzkéw z jezykoznaw-
stwem leksykografia traci swe podstawy teoretyczne i staje si¢ tylko ,,praktyka uktadania
stownikéw” (Miodunka 1995: 73).

Za prekursora postawy czwartej, nazwanej lingwochronologizacyjna, uzna¢ nalezy
bezsprzecznie Jana Wawrzynczyka (1944-2021), ktory na niwie leksykograficznej dzia-
fat przynajmniej od poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku, a od potowy pierw-
szej dekady obecnego stulecia otrzymat solidne wsparcie od dzialajacego w osrodku
poznanskim Piotra Wierzchonia, ktérego zastuga bylo przeniesienie owych poszukiwan
w $wiat Internetu i wprowadzenie do nich techniki komputerowej oraz ogtoszenie (por.
Wierzchon 2008) ,.teorii lingwochronologizacji”, sumujacej postulaty stawiane wczes-
niej przez Wawrzynczyka. Z lektury deklaracji autorskich rozproszonych w licznych
drobnych publikacjach (w znacznej czgsci przedrukowanych w tomie Wawrzynczyk
2016) wytania si¢ wizja idealnego stownika jako po prostu rejestru wyrazoéw (czy raczej,
nalezaloby powiedzie¢, ciagow graficznych, wydobytych z tekstow) jezyka polskiego,
poswiadczonych w przyjetym przez leksykografa przedziale czasowym. Idzie o to, aby
w stowniku zamie$ci¢ ich jak najwiecej i podac co$, co autor nazywa ,,informacja biblio-
graficzna” (zob. np. Wawrzynczyk 2016: 262), a co we wcezesniejszych pracach pocho-
dzacych z tego kregu sprowadzato si¢ do wskazania zrodta poswiadczenia, jego daty,
czasem cytatu, a w nowszych polega na opatrzeniu wyrazu hastowego fotografig (ska-
nem) fragmentu tekstu drukowanego, w ktorym si¢ on pojawit. W omawianym ujeciu
kwestia dalszego opisu leksykograficznego tych ciagéw w ogodle nie jest podejmowana,
wydaje si¢ pozostawac poza zainteresowaniem omawianej koncepcji. Warto$¢ stownika
ocenia si¢ przede wszystkim wedtug kryterium liczby haset w nim zanotowanych (por.
np. Wawrzynczyk 2016: 292). Idealny stownik jezyka polskiego w tym ujeciu jest wiec
,hastownikiem”, a nawet J. Wawrzynczyk (2016: 340) postuluje istnienie odrgbnej dzie-
dziny wiedzy, tzn. hastownikologii, por.:

Dorobek polskiej leksykografii jest na tyle duzy, ze mozna juz wyodrgbni¢ w nim hastow-
nikologie, badanie siatek haset (hastownikow), w pierwszej kolejnosci hastownikow
stownikéw ogolnych i ortograficznych.

Dla adherentow tej szkoty opracowane juz stowniki majg znaczenie wilasnie jako
zrodto do zestawiania owych hastownikow, przy czym wyzyskuja oni nie tylko siatki
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haset owych stownikow, ale takze (w ograniczonym stopniu) wyrazenia nichastowe (na
przyktad wyrazy pojawiajace si¢ w przyktadach, a nieobjasnione w danym stowniku).

Migdzy wymienionymi postawami zachodzg rdéznorakie relacje.

Narracje historycznojezykowsa i lingwochronologizacyjna taczy deklarowany pry-
mat dokumentacyjnej funkcji postulowanego idealnego stownika. Oczywiscie kazda
z nich rozumie t¢ funkcje inaczej. Dla przedstawicieli narracji historycznojezykowe;j
dokumentacyjnos¢ polega na zamieszczaniu w stowniku szczegotowe;j ilustracji mate-
riatowej, ale przede wszystkim — szczegdlowego 1 dos¢ wielostronnego opisu leksyko-
graficznego, obejmujacego interpretacje semantyczna, fleksyjna, sktadniowa, czescio-
wo takze fonetyczng i (orto)graficzng materialu, a nawet dane statystyczne. W narracji
lingwochronologizacyjnej, aby cel opracowania stownika zostat osiggniety, wystarczy
wskaza¢ konkretny wyraz (czy ciag pretendujacy do interpretacji jako wyraz) hasto-
wy 1 zilustrowac go okreslonym cytatem (w skrajnych wypadkach tylko samg datg lub
odestaniem bibliograficznym). Dlatego stownik warszawski, dla S. Urbanczyka raczej
niedoskonaty, dla J. Wawrzynczyka plasuje si¢ blisko ideatu ze wzgledu na ogromng
liczb¢ zarejestrowanych wyrazow.

Narracja historycznojezykowa w zasadzie nie odnosi si¢ do technicyzujacej, gdyz
w latach, kiedy powstawata, Swiadomos$¢ technicznych (zwtaszcza technologicznych)
mozliwoséci opracowywania stownikow w Polsce byta szczatkowa; wlasciwie w ogole
jej nie bylo. Do postulatow teoretycznych réwniez zasadniczo si¢ nie odnosi, gdyz kie-
dy powstawaty zreby polskiej leksykografii historycznej, nie bylo jeszcze pluralizmu
metodologicznego w naszym jezykoznawstwie, w zwigzku z czym zasady opracowa-
nia poszczegodlnych elementow opisu w stowniku historycznym uznawano za oczywiste
1 bezdyskusyjne w aspekcie podstaw teoretycznych.

Wydawa¢ by si¢ z kolei moglo, ze migdzy narracja teoretyzujacg a lingwochronolo-
gizacyjng wystepuje przepas¢ nie do przebycia, gdyz pierwsza glosi prymat giebokiego
merytorycznego opracowania analizowanego materiatu, druga, przeciwnie, w ogoéle takie-
go opracowania nie zaktada — jednak pewne zwigzki istniejg. Paradoksalnie jednak te nar-
racje w jakim$ sensie si¢ dopehiaja, a w kazdym razie sa w swoich postulatach na tyle
rozbiezne, ze dopuszczajg, przynajmniej w czesci, swoje wspotistnienie. Dwaj czotowi
ich przedstawiciele, odpowiednio Andrzej Bogustawski i Jan Wawrzynczyk, w pewnym
okresie wspotpracowali (co doprowadzito do podpisanej wspolnie publikacji: Bogustaw-
ski, Wawrzynczyk 1993, ocenianej do dzi$§ bardzo wysoko przez obydwa ,,0bozy”’). Obie
narracje laczy che¢ aktywnego wplywania na ksztalt polskiej leksykografii ogdlnej, nie
tyle i nie tylko jednak przez podejmowanie wiasnych prob leksykograficznych, ile przez
formutowanie okreslonych postulatow wobec aktywnych leksykografow (por. np. ksiazke
Bogustawski 1988, powstata w zwigzku z niezrealizowanym ostatecznie projektem stow-
nika ogolnego z polowy lat osiemdziesigtych XX wieku, rowniez liczne teksty zawarte
w zbiorze Wawrzynczyk 2016), a takze krytyke stownikow 1 ich autorow badz redaktorow
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za to, ze tych propozycji nie uwzgledniaja (por. m.in. przyktady w tomach: Wawrzynczyk
2016; Wawrzynczyk, Wierzchon (red.) 2017).

Narracj¢ technicyzujaca i lingwochronologizacyjna taczy natomiast bardzo wiele,
w obu bowiem wypadkach jezykoznawcze kwestie zwigzane z opracowaniem materiatu
nie sg w ogole istotne, istotne sg za to kwestie technologiczne. Rdznica polega na tym,
ze o ile ,,technicy” chetnie 1 obszernie rozpisuja si¢ o wykorzystywanych narzedziach
informatycznych 1 ich dzialaniu, a takze udostgpniaja wyniki swoich prac w postaci
zwlaszcza korpusoéw tekstow, wyszukiwarek itp., o tyle ,,lingwochronologizatorzy™ tej
tematyki unikaja, skupiajac si¢ na prezentacji efektow.

Réznice migdzy poszczegdlnymi postawami odnoszonymi do historii leksykogra-
fii najlepiej uzmystowi stosunek ich przedstawicieli do stownika warszawskiego (SW)
i stownika pod redakcja Witolda Doroszewskiego. W ujeciu historycznojezykowym
SW to stownik niedoskonaly ze wzgledu na ograniczenia ilustracji materiatowej, dla
lingwochronologizatora odwrotnie, wrecz idealny ze wzgledu na zarejestrowanie ogrom-
nej liczby wyrazow. Stownik pod redakcja W. Doroszewskiego dla zwolennika podejscia
»teoretyzujacego” jawi si¢ jako zty, bo nie koresponduje z okreslonymi koncepcjami
opisu jezyka, zwlaszcza opisu znaczenia (niewazne, ze te koncepcje w momencie opra-
cowywania owego leksykonu jeszcze nie istniaty albo nie byly znane w Polsce, oddzie-
lonej zelazng kurtyng od $wiata zachodniego). Przedstawiciel postawy technicyzujacej
odnosi si¢ do obu stownikéw w zasadzie obojetnie, cho¢ lepszy dlan jest SW ze wzgledu
na liczbe haset. Lingwochronologizatorzy maja do stownika Doroszewskiego stosunek
niejednoznaczny, w rdznych pracach wytykali bezlito$nie btedy (w istocie techniczne)
W jego opracowaniu, ale kiedy indziej znéw wypowiadali si¢ o nim w superlatywach.

Na tak zarysowanym tle, by¢ moze zanadto wyostrzonym w zakresie typologii postaw
badaczy wobec stownikoéw, mozna zada¢ pytanie, jaki charakter ma analiza, ktorej wyni-
ki przedstawiam w tej ksigzce. Wspomniany juz wczesniej Tadeusz Piotrowski zamiescit
w swojej pracy (2001b: 116) nastepujaca mysl: ,tatwo stownik opracowaé, trudniej go
wydaé, a najtrudniej sprzeda¢”. Miata si¢ ona odnosi¢ do sytuacji polskiej leksykografii
po 1990 roku, ale w réwnym stopniu odnosi si¢ do okresdéw wezesniejszych. To, co w nigj
najwazniejsze, to zwrdcenie uwagi na fakt, ze trzy wskazane etapy istniejg w ,,zyciu” kaz-
dego stownika i w kazdym rodzaju dziatalnosci leksykograficznej. Mozna by ewentualnie
doda¢ jeszcze czwarty, dotyczacy recepcji dzieta 1 jego wptywu na rzeczywistos¢: nauko-
wa, jezykowa itp. To, ze stownik si¢ sprzeda, nie musi bowiem oznaczac, ze bedzie on
»Zyl” w $wiadomosci nabywcow, ze odegra istotng role w ksztaltowaniu swiadomosci
jezykowej, w nauce, w historii leksykografii itd. Klient, skuszony promocja czy reklama,
moze stownik (tak jak kazdy produkt) naby¢, ale poézniej go nie uzywac, tylko na przyktad
trzymac gdzies na polce, nie siggajac do niego; moze go tez naby¢ po prostu jako element
prestizu i umiesci¢ w bibliotece domowej jako ozdobe, gdy jest odpowiednio luksusowo
wydany. Nieprzypadkowo wydawcy okresu migdzywojennego (ale praktyka ta wrocita
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po 1990 roku) oferowali bardziej luksusowe oprawy swoich stownikow i encyklopedii, ze
skora, ttoczeniami, ztoceniami itd. Oczywiscie badanie recepcji 1 uzytkowania stownikéw
dawniejszych jest niezwykle trudne, prawie niemozliwe.

W rozwazaniach o leksykografii pierwszej polowy XX wieku staram si¢ uwzgled-
ni¢ wszystkie te cztery aspekty. Interesuje mnie wige przede wszystkim sam stownik
jako dzieto leksykograficzne o pewnej strukturze (o ktorej pisze, uzywajac takich juz
chyba mocno ugruntowanych w metaleksykografii terminow, jak mega-, makro-, mikro-
i mediostruktura, korpus stownika, cze$ci wstepne i koncowe)' i jako ksigzka, majgca
okreslong szate edytorska, format, oktadke itp. Interesujg mnie jego tworcy — czesto
bardzo mato znani lub zgola bezimienni albo ukryci za pseudonimami — leksykografo-
wie, ale takze wydawcy, dzigki ktorym dzieta te trafity do czytelnikow. Interesuje mnie
sprzedaz i metody reklamy stownikéw — cho¢ niewiele udato si¢ na ten temat znalez¢
czy ustali¢. I wreszcie nie zapominam o ich recepcji, ktorej przejawem sg poswigcone
im recenzje czy omowienia, cytowania w literaturze naukowej i inne §wiadectwa zycia
tych dawnych publikacji w dzisiejszym obiegu naukowym czy intelektualnym. Ocena
poszczegblnych dziet (czy dzietek) leksykograficznych, jaka pojawia si¢ zwykle w kon-
kluzji rozdzialdéw je omawiajacych, stanowi wypadkowa wszystkich tych czynnikow
1 staram si¢ w niej dba¢ o obiektywizm, a unika¢ zwlaszcza nadmiernego prezentyzmu,
od ktoérego jednak nie sposob zupehnie uciec.

1.2. Ramy czasowe analizy. Kontekst historyczny i historycznojezykowy

Przed przystapieniem do szczegdtowego omawiania problematyki warto si¢ zatrzymac
nad zagadnieniem ogdlniejszym, tzn. uzasadnieniem celowosci przyjetych granic cza-
sowych, w jakich bedzie si¢ opisywac material badawczy. Pierwotnym, wyjsciowym
zamierzeniem bylo objecie refleksja tylko leksykografii tzw. dwudziestolecia miedzy-
wojennego, a wigc lat 1918—-1939. Jest to okres jasno wyznaczony dwiema cezurami
zewnatrzjezykowymi: zakonczeniem pierwszej wojny $wiatowej i odzyskaniem przez
Polske niepodlegtosci w roku 1918 oraz wybuchem drugiej wojny $wiatowej. Taka
periodyzacjg stosuje si¢ w roznych dyscyplinach naukowych, na przyktad w historii lite-
ratury polskiej, zwlaszcza w jej wersji przeznaczonej dla szkot. Oczywiscie nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze obie daty, tj. 1918 1 1939, stanowity wazne cezury
w dziejach Polski; jednak periodyzacja stosowana w historii jakiej$ dziedziny aktywno-
$ci powinna si¢ opiera¢ na faktach innego rodzaju, nalezacych w wigkszym stopniu do
»porzadku rzeczy” danej dyscypliny, ktore ze zdarzeniami historycznymi moga kore-
spondowa¢, ale bywa, ze wydarzaja si¢ niezaleznie od nich. Zmiany o tak glgbokim
charakterze, z jakimi mieliSmy w Polsce do czynienia w roku 1939, a w konsekwencji

! Objasnienia tych termindéw mozna znalez¢ na przyktad w: Bielinska (red.) 2020; Hartmann, James 1998;
Zmigrodzki 2003.
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po roku 1945, pdzniej zas znowu w roku 1989, zwykle pociaggaja za sobg zmiany spo-
sobu organizacji i uprawiania réznych dziedzin nauki — nastepujg one jednak z pewnym
op6znieniem. Pokazywatem to swego czasu na przyktadzie wptywu na leksykografi¢
przetomu 1989 roku (Zmigrodzki 2001).

Jak rzecz wyglada w wypadku roku 1939? Ot6z oczywiscie wybuch wojny i obca
okupacja spowodowaty zahamowanie publikacji nowych stownikéw, jednak po odro-
dzeniu si¢ panstwa polskiego w 1945 roku jeszcze przez kilka lat byly w sprzedazy
stowniki przedwojenne, a nawet ukazywaly si¢ ich nowe wydania (np. osiemnaste,
oficjalnie ostatnie wydanie Stownika wyrazow obcych Michala Arcta, o czym bedzie
mowa w stosownym miejscu tej ksigzki). W pewnym sensie koresponduje to z sytuacja
0g6lna w kraju, gdyz, jak wiadomo, bezposrednio po wojnie nowy ustrdj wprowadzano
ostroznie, stopniowo ,,dokrecajac srube” i ustanawiajac nowe porzadki. W kulturze za
przelomowy wypada uzna¢ rok 1949, kiedy to zadekretowano realizm socjalistyczny
jako nurt obowigzujacy w polityce kulturalnej panstwa. Dla leksykografii takim rokiem
przetomowym wydaje si¢ 1950, kiedy to (por. Jabtonski 1969) powotano komitet redak-
cyjny nowego wielkiego stownika jezyka polskiego, ktorego zasady opracowania miaty
w zupetnosci odbiega¢ od stownikow ,,starych™. Byt to juz czas, kiedy dawniej funk-
cjonujgce prywatne oficyny wydawnicze zamykano lub nacjonalizowano, mozna wiec
orzec, ze z poczatkiem lat piecdziesiatych XX wieku dokonat si¢ — by uzy¢ popularnego
dzi$ wyrazenia — wielki reset polskiej leksykografii. Wraz z utworzeniem w 1952 roku
Polskiej Akademii Nauk i otwarciem pracowni naukowych, w ktérych zainicjowano
prace nad przyszlymi naukowymi stownikami polszczyzny, rozpoczat si¢ nowy rozdziat
historii polskiej leksykografii, ktory zaowocowat catkowicie nowym jej ksztattem orga-
nizacyjnym i — do pewnego stopnia — struktura?. Przedwojenne stowniki usunieto z po-
ek ksiggarskich i stracono w niebyt, stopniowo zaczety ich miejsce zajmowaé stowniki
nowe. Z konsekwencjami tamtych zmian — pozytywnymi i negatywnymi — mamy do
czynienia do dzisiaj, gdyz mimo kolejnego przelomu na poczatku lat dziewigédziesig-
tych XX wieku pewne tendencje juz si¢ utrwalily w stopniu trudnym do odwrécenia,
powstaty tez dzieta leksykograficzne, ktore obecnie si¢ kontynuuje, aby je doprowadzic¢
do konca. Mozna wigc powiedzie¢, ze rok 1950 stanowi istotng cezurg — przynajmniej
symboliczng — w dziejach polskiej leksykografii i doskonale nadaje si¢ na terminus ad
quem zakresu zadania badawczego podj¢tego przez autora tej pracy.

Trudno rowniez si¢ doszuka¢ argumentéw za uznaniem, ze wraz z rokiem 1918
zaszto cos istotnego w polskiej leksykografii — moze z jednym wyjatkiem, dotyczacym

2 Idzie rzecz jasna o stownik pod redakcja Witolda Doroszewskiego, ktory stat si¢ najwazniejszym lek-
sykonem polszczyzny wydanym w drugiej potowie XX wieku, a moze i w calym tym stuleciu, majacym
ogromny wplyw na nasza leksykografi¢ (w aspekcie metodologicznym) i na badania lingwistyczne (jako
podstawowe — do czasu upowszechnienia si¢ bibliotek cyfrowych i korpusow tekstow — zrodto materiatu
badawczego).

3 Interesujgco pisze o tym Tadeusz Piotrowski (1994).
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leksykografii tylko posrednio, a mianowicie z wyjatkiem reformy pisowni, ktora weszta
w zycie w tymze roku, uchwalonej przez Akademi¢ Umiejetnosci i ogloszonej w publi-
kacji pt. Pisownia polska ustalona (Lo$ 1918). Wplynegta ona, podobnie zreszta jak
kolejna reforma roku 1936, na konieczno$¢ aktualizacji istniejacych stownikow czy tez
zestawienia i opublikowania nowych stownikow ortograficznych — tym jednak dzietom
odmawia si¢ niekiedy statusu ,,powaznych” dziet leksykograficznych, ograniczajac ich
rolg do kwestii czysto popularyzacyjnych czy dydaktycznych®. Sa natomiast pewne
argumenty przeciwko uznaniu tej daty za istotng. Otdz znaczna cze$¢ stownikow funk-
cjonujacych na rynku wydawniczym w okresie migdzywojennym powstata w swych
pierwotnych wersjach w latach wcze$niejszych, a niektore siegajg korzeniami dos¢ gle-
boko w wiek XIX (np. M. Arcta stownik wyrazow obcych w pierwotnej postaci ukazat sig
w 1885 roku). Prace nad stownikiem warszawskim zaczely si¢ de facto jeszcze w latach
siedemdziesigtych XIX wieku, jego pierwszy zeszyt ukazat si¢ w 1898 roku, a pierwszy
tom w catosci — w roku 1900. Takze dwa inne duze stowniki Jana Kartowicza: wyrazow
obcych i gwarowy rodzity si¢ i byly opracowywane wczesniej, jeszcze w stuleciu XIX.
Terminus a quo niniejszej analizy trzeba zatem wyznaczy¢ nieco umownie. Obejmowac
ona bedzie stowniki, ktore wystgpowaty na rynku w pierwszej potowie XX wieku jako
dzieta nowe, a takze dawniejsze, mniej lub bardziej aktualne. Przed zakreslong granice
1900 roku wychodzi¢ bedg tylko wyjatkowo.

Periodyzacja wewngtrzna interesujgcego mnie okresu wydaje si¢ zadaniem tatwiej-
szym, bo w tym wypadku nawet daty ,.historyczne” mogtyby postuzy¢ za cezury. Mie-
libysmy wigc okres do 1918 roku, kiedy stowniki wydawano gtownie w Warszawie
(przede wszystkim w oficynie Michata Arcta), okres po 1918 roku, kiedy to reforma
ortograficzna data impuls do produkcji nowych stownikow i rozrostu tego segmentu;
nastgpnie zwréci¢ by nalezato uwage na okres drugiej potowy lat trzydziestych, kiedy
to — przede wszystkim za sprawg wydawnictwa Trzaska, Evert i Michalski — zaczgty
si¢ pojawia¢ nowe dzieta leksykograficzne, takie jak przede wszystkim Encyklopedycz-
ny stownik wyrazow obcych 1 Nowy stownik jezyka polskiego pod redakcja Tadeusza
Lehra-Splawinskiego; ukazaty si¢ one jednak zbyt p6zno, aby mogtly stanowi¢ konku-
rencje dla stownikow M. Arcta, i przede wszystkim zbyt p6zno, by odegra¢ nalezng im
role w polskiej leksykografii (uniemozliwila to wojna i p6zniejsza zmiana ustrojowa).
Wreszcie trzeba by osobno potraktowac okres od 1 wrzesnia 1939 roku, kiedy to leksy-
kografia jezyka polskiego zyta w sposob utajony, nowe wydania stownikdéw ukazywaty
sie w czasie wojny w skupiskach polskiej emigracji, np. w Londynie i Stanach Zjedno-
czonych, a po 1945 roku probowano te stowniki dalej wydawac i sprzedawa¢ do czasu
ostawionej ,,bitwy o handel” i likwidacji prywatnych przedsiebiorstw. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze istotna zmiana jakosciowa w leksykografii tego okresu byta tylko jedna,

4 Taki poglad przedstawil na przyktad jeden z recenzentéw wydawniczych ksigzki Zmigrodzki 2003.



22 1. Rozwazania o metodzie i zakresie analizy

wlasnie ta zwigzana z wprowadzeniem do sprzedazy nowych stownikow w drugiej poto-
wie lat trzydziestych. Przyktadowo stowniki M. Arcta przedrukowywano do samego
konca omawianego okresu w postaci uksztaltowanej przed odzyskaniem niepodleglosci,
nawet jeszcze w XIX wieku.

Przedstawione rozwazania koresponduja z ustaleniami historykéw jezyka dotyczacy-
mi sytuacji jezyka polskiego i sytuacji ogdlnej na ziemiach polskich w XX wieku. Warto
tu przypomnie¢ przede wszystkim ustalenia Ireny Bajerowej (2001a, 2001b), ktora nie
negujac obowiazujacego (a obecnie podwazanego) przypisania okresu 1900-1939 do
tzw. doby nowopolskiej, widzi istotne roznice migdzy warunkami rozwoju polszczyzny
w latach 1900-1918 i 1918-1939, a takze, oczywiscie, po roku 1939. Okres pierwszy
zdeterminowany jest brakiem panstwowos$ci, ktory uniemozliwia lub bardzo utrudnia
instytucjonalng opieke¢ nad jezykiem i czyni polszczyzne podatng na wpltywy obce (jezy-
kow zaborcow); rozdarcie migdzy trzy organizmy panstwowe powoduje za$ dezintegra-
cje jezyka. Warunkéw dla rozwoju jezyka ogoélnopolskiego brakowato takze dlatego,
ze jego uzytkownikami mogli by¢ jedynie inteligenci, ktorych udziat w spoteczenstwie
oscylowal wowczas w granicach 1%. Problem stanowit analfabetyzm, zwtaszcza na zie-
miach zaboru rosyjskiego i w Galicji, na ziemiach zaboru pruskiego z kolei — postepu-
jaca germanizacja. Najlepsze warunki rozwoju jezyk polski mial w zaborze austriac-
kim, ale to jednak w Warszawie dziatalno$¢ leksykograficzna rozwijata si¢ najprezniej,
przede wszystkim dzigki dziatalno$ci oficyny Arctdéw, a takze uczonych tej miary, co Jan
Karlowicz, Adam Antoni Krynski i Wladystaw Niedzwiedzki. Wigkszos¢ stownikow
z okresu przed 1918 rokiem powstala w Warszawie i tam tez zostata wydana; mniej
ich publikowano w Krakowie czy Lwowie, z ziem zaboru pruskiego nie mamy za$ ani
jednego. Przypomnie¢ jednak trzeba, ze to wiasnie w Poznaniu ukazat si¢ w 1885 roku
pierwszy stownik ortograficzny jezyka polskiego, autorstwa Antoniego Jerzykowskiego
(opisatem go bardziej szczegdlowo w pracy Zmigrodzki 2020b; w XX wieku juz nie
funkcjonowat jako rynkowa propozycja leksykograficzna, dlatego nie uwzgledniam go
W niniejszym opracowaniu). Notabene w znacznym stopniu przypomina on pod wzgle-
dem strukturalnym poézniejsze, a nawet i niektore catkiem niedawno wydane stowniki
ortograficzne.

Sytuacja polszczyzny po 1918 roku ulegla diametralnej zmianie. Pojawienie si¢
panstwowosci wyzwolito instytucjonalng troske o jezyk; zwigkszyl si¢ jego prestiz:
nawet przedstawiciele licznych zamieszkatych na terenie Polski mniejszo$ci aspirowali
do postugiwania si¢ nim przynajmniej w sytuacjach oficjalnych (por. Wozniak 2020:
29-57). Zbudowano i rozwijano szkolnictwo, prowadzono alfabetyzacje¢ mas, pojawity
si¢ srodki masowego komunikowania, takie jak czasopi$miennictwo, a p6zniej radio.
Nastgpilo ujednolicenie ortografii, rozwineta si¢ dziatalnos¢ na niwie popularyzacji
poprawnej polszczyzny. Ogromne byly potrzeby w zakresie standaryzacji i norma-
lizacji stownictwa, przede wszystkim terminologii specjalistycznej, i na tym wilasnie
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skupito swoje wsparcie mtode, odradzajace si¢ panstwo, leksykografi¢ ogolna pozo-
stawiajagc w pewnym sensie samg sobie. Liczebnos¢ warstwy inteligenckiej wzrosta,
wedtug [. Bajerowej, do okoto 6%. Rozpoczety juz (na mala skalg) awans spoteczny
0s0b z rodzin chlopskich dodatkowo przyczynit si¢ do wzmozenia potrzeb w zakresie
edukacji jezykowej i powigkszyt grono potencjalnych nabywcow stownikoéw. Wydaw-
cy, zwlaszcza oficyna M. Arcta, starali si¢ temu zapotrzebowaniu sprosta¢, wypuszcza-
jac na rynek stowniki i stowniczki w bardzo zréznicowanych cenach, tak aby sta¢ na
nie bylo nie tylko osoby zamozne, ale i biedniejsze (szerzej o tym w rozdziale 3.3).
Potrzebe publikowania nowych wydan stlownikow napedzaty takze kolejne zmiany
przepisdw ortograficznych, zwlaszcza wielka reforma roku 1936, oraz bogacenie si¢
zasobu leksykalnego polszczyzny, ktore przynajmniej w teorii powinno byto wymu-
sza¢ rozbudowe i modyfikacj¢ zasobu haset leksykonow terminologicznych i réwniez
stownikow ogdlnych. Z kolei znaczny stopien rozproszenia ludnosci polskiej, zwlaszcza
w wojewddztwach wschodnich, ktére w ogdle odznaczaty si¢ niskg gestoscig zaludnie-
nia, wymusit na wydawcach odwotanie si¢ do rozmaitych technik sprzedazy ,,zdalnej”,
przede wszystkim wysytkowej; korzystano rowniez z pomocy akwizytoréw podrozuja-
cych po kraju, a takze rozpowszechniania za posrednictwem szkolnych nauczycieli czy
delegatow towarzystw naukowych (np. Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego),
dziatajagcych nawet w matych miejscowosciach.

Szczegdtowe omawianie sytuacji w Polsce 1 sytuacji polszczyzny w pierwszej poto-
wie XX wieku nie jest moim celem ani w tej ksigzce nie byloby sensowne®. Rozwazania
w tym miejscu zamkng stwierdzeniem, ze zmiana warunkéw historycznych i historyczno-
jezykowych po 1918 roku bez watpienia wptyngta na segmentacje rynku stownikoéw
(np. pojawienie si¢ stowniczkéw szkolnych), w mniejszym za$ stopniu na wewngtrzng
struktur¢ samych dziet leksykograficznych. Wiele z zagadnien w tym rozdziale tylko
zasygnalizowanych hastowo zostanie lepiej naswietlonych w kolejnych partiach tekstu.

5 Ukazaly si¢ w ostatnich latach przynajmniej dwie wartoSciowe monografie dotyczace tych zagadnien:
Sagan-Bielawa 2014 i Wozniak 2020, wybrane kwestie omawiane sa takze w licznych drobniejszych publi-
kacjach.






2. Struktura leksykografii polskiej
pierwszej polowy XX wieku.
Systematyczny przeglad stlownikow

2.1. Pojecie struktury leksykografii. Porzadek prezentacji

Pojecie struktury leksykografii wprowadzit do dyskursu metaleksykograficznego w Polsce
Tadeusz Piotrowski (1994), ktory przez strukturg leksykografii danego kraju lub jezyka
rozumiat udzial (pod wzglgdem liczby tytutdw i nakladu) poszczegdlnych typow stowni-
kéw w ogdlnej ofercie. W przywotanej pracy przedstawit (korzystajac z niepublikowanego
referatu R.R.K. Hartmanna) tabelk¢ poréwnujaca strukturg leksykografii w kilku krajach
europejskich (w latach 1965-1990) oraz w Polsce (por. Piotrowski 1994: 21-22). W tym
miejscu interesowac mnie bedzie tylko jej czgs¢ odnoszaca si¢ do typologii:

Francja Niemcy Wielka Brytania Polska

1) ogodlnodefinicyjny

2) historyczno-
-etymologiczny

3) techniczny

4) dwujezyczny

5) pedagogiczny

6) tezaurus

7) dialektalny

1) ortograficzny

2) wyrazéw obcych

3) ogolnodefinicyjny

4) dwujezyczny

5) historyczno-
-etymologiczny

6) techniczny

7) dialektalny

1) ogodlnodefinicyjny
2) pedagogiczny

3) dwujezyczny

4) techniczny

5) tezaurus

6) frazeologiczny

7) dialektalny

1) ortograficzny

2) wyrazoéw
obcych

3) dwujezyczny

4) techniczny

5) dialektalny

6) naukowo-
-filologiczny

7) ogodlny
jednojezyczny

Z zestawienia tego wynika, ze struktura polskiej leksykografii jest stosunkowo
podobna do niemieckiej, gdyz w obu przewazaja stowniki ortograficzne i wyrazow
obcych, a wysoka pozycje zajmuja tez przektadowe. R6zni si¢ natomiast od struktury
stownikéw wydawanych we Francji i Wielkiej Brytanii, gdzie te dwa typy leksykonow
wystepuja marginalnie, najwickszym za$ powodzeniem cieszy si¢ stownik ogolny, zwa-
ny tez ogdlnodefinicyjnym. Ustalen tych nie bede w tym miejscu szerzej komentowac,
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sprobuje¢ natomiast odnie$¢ pojecie struktury leksykografii do sytuacji w leksykogra-
fii jednojezycznej w pierwszej potowie XX wieku. Podstawowy charakter stownika
ortograficznego i wyrazow obcych w ofercie nie podlega tutaj dyskusji. Stowniki dwu-
jezyczne i techniczne tez sie, oczywiscie, ukazywaty, ale pozostaja one poza zakresem
zainteresowania w tej monografii. Stowniki ogdlne zajmujg nieco wyzsza pozycje, bo jesli
zaliczy¢ do nich (a nie do ,,naukowo-filologicznych”) stownik Karlowicza, Krynskiego
i Niedzwiedzkiego, grupe te reprezentuje pie¢ tytutdws. Zauwazalny tez jest (niewyste-
pujacy w tabeli Piotrowskiego) segment stownikéw poprawnosciowych, cho¢ to segment
niejednolity: mamy tu jeden duzy stownik ortoepiczny Stanistawa Szobera oraz wcze-
$niejsze stowniczki bledow jezykowych. Niewielka okazuje si¢ liczba stownikdéw tzw.
natywizujacych (wskazujacych rodzime odpowiedniki wyrazow i zwrotdw obcych), co
stanowi istotng roéznice w stosunku do leksykografii niemieckiej, w ktorej ten typ dzielta
leksykograficznego w podobnym okresie byt licznie reprezentowany’. Jednak elementy
natywizujace i purystyczne bardzo silnie zaznaczaja si¢ w stownikach poprawnosciowych
(ze Stownikiem ortoepicznym S. Szobera na czele).

Ponizsza tabela przedstawia liczbowe proporcje stownikéw podstawowych typow,
ktore zostaly omoéwione na kolejnych stronach tej ksigzki. Nie mozna tych danych
w zadnym wypadku uzna¢ za zaskakujace:

Liczba wydan
Typ stownika Liczba tytutow w okresie
1900-1950
ogo6lny 5 9
wyrazoéw obcych 12 42
ortograficzny 25 54
poprawnosciowy 9 10
natywizujacy (spolszczajacy) 3 3
frazeologiczny 1 4
wyrazow bliskoznacznych (tezaurus) 1 1
inne 9 10

Prezentacja poszczegdlnych segmentow leksykografii jednojezycznej w tej ksigzce
bedzie miata porzadek w znacznej mierze zgodny z uktadem tej tabeli. Jako pierwsze przed-
stawie stowniki ogolne, gdyz ten segment dla jezykoznawcy, zwlaszcza wspolczesnego,
wydaje si¢ najwazniejszy ze wzgledu na bogactwo materialu jezykowego i wszechstron-
nos¢ opisu. Kolejne wyodrgbnione segmenty to stowniki wyrazéw obcych i ortograficzne,
a nastgpnie stowniki — w szerokim sensie — poprawno$ciowe (tutaj oprocz pomnikowego

¢ Gdyby doliczy¢ stownik Erazma Rykaczewskiego, wznowiony w latach dwudziestych XX wieku, byto-
by ich sze$¢. Stownika tego nie omawiam w niniejszej monografii, gdyz zdecydowanie nalezy on do leksy-
kografii XIX wieku (pierwsze wydanie w 1866 roku).

" Szerzej na ten temat zob. Sztandarska 2020: 47-67, tez przypis 32 w dalszej czgsci ksigzki.



2.1. Pojecie struktury leksykografii. Porzadek prezentacji 27

dzieta Szobera umieszczam kilka mniejszych prac o r6znym charakterze i tytutach: stow-
niki btedow jezykowych, ,,barbaryzmdéw”, zapozyczen itp.). Na koniec omawiam stowni-
ki, ktore pod wzgledem typologicznym nie mieszczg si¢ w zadnej z wymienionych kate-
gorii, a nie da si¢ tez ich polaczy¢ w wigksze grupy. Kolejnos¢ omawiania stownikéw
w grupach jest mieszana — czgsciowo chronologiczna, czgsciowo uwzglgdniajaca donio-
stos¢ poszczegdlnych publikacji lub ich pozycj¢ rynkowa. Te dwa kryteria korespondu-
ja na przyktad w wypadku stownikow ogdlnych i wyrazoéw obcych, ktdca si¢ natomiast
w wypadku stownikéw ortograficznych, a zwtaszcza poprawnosciowych. Szczegotowy
porzadek prezentacji stownikow nie wydaje si¢ az tak wazny, zapewne mozna by zapropo-
nowac inne w szczegotach ich uszeregowanie.

Staram si¢ nada¢ rozdzialom opisujgcym poszczegolne stowniki w miar¢ ujednolico-
ng konstrukcj¢. Rozpoczynam zwykle od kwestii edytorskich i opisu zewnetrznego dane-
go dziela, podajac takze zwiezle biogramy jego tworcow i informacje o wydawcach (cza-
sem sg to kompilacje wiadomosci z roznych zrodet internetowych, innym razem odsytam
do publikacji, z ktorych wiadomosci zaczerpnatem, w wypadku jezykoznawcow najbar-
dziej znanych jedynie odsytam do literatury), nastgpnie przedstawiam zasob haset stow-
nika i zakres zawartych w nich informacji oraz najwazniejsze cechy jego budowy, podaje
odnalezione $wiadectwa jego recepcji przez wspotczesnych i dzisiejszych odbiorcow,
a takze ewentualne prace lingwistow, ktore dotycza danego stownika czy tez zebranego
w nim materialu. W podsumowaniu staram si¢ przedstawi¢ wlasng zwigzla ocen¢ dane-
go dzieta (czy dzielka), uwzgledniajaca kontekst historycznoleksykograficzny. Objetosé
1 struktura opiséw zaleza od stownika, ktory jest ich przedmiotem. Stowniczkom matym
z natury rzeczy poswigcam mniej miejsca niz duzym, ale nie zawsze objetos¢ rozdziatu
pozostaje w Scislej relacji z wielkosScig prezentowanego w nim stownika. Niektore leksy-
kony doczekaty si¢ opublikowanych opracowan, a nawet monografii (np. stownik war-
szawski); w takim wypadku moj opis zawartosci czy struktury jest stosunkowo zwigzty
i odsyta do tych prac analitycznych. W wypadku stownikoéw specjalistycznych, takich jak
etymologiczne czy gwarowe, skupiam si¢ na charakterystyce dziela z punktu widzenia
sztuki leksykograficznej, w mniejszym za$ stopniu na ocenie sci$le merytorycznej ade-
kwatnosci zamieszczonych w nich opiséw leksyki.

Przytaczajac przyktady artykulow hastowych, staram si¢ zachowa¢ konwencje gra-
ficzne (kursywy, wytluszczenia, wielkie i mate litery itp.) takie jak w oryginatach. Moze
to sprawia¢ wrazenie pewnego nieporzadku, jednak uzmystawia czytelnikowi forme
poszczegdlnych opisow leksykograficznych. Wbrew obecnej modzie reprodukcje stron
stownikow Iub ich fragmentéw zamieszczam tylko wyjatkowo, kiedy nie da si¢ w inny
sposob uzmystowi¢ odbiorcy wygladu konkretnej strony stownika, jego szaty graficz-
nej czy pewnego elementu graficznego, lub tez w celu zestawienia takich elementow
w dwoch stownikach albo w dwoch wersjach (edycjach) jednego leksykonu.
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2.2. Stowniki ogdlne

Stownik ogolny to, wedtug definicji zawartej w pracy M. Bielinska (red.) 2020: 355,
stownik jezykowy, rejestrujacy przede wszystkim slownictwo ogoélne wspodlczesnego
leksykografowi stadium jezyka lub jezykdow 1 zawierajacy wieloaspektowy opis
wiasciwosci jednostek leksykalnych funkcjonujacych jako wyrazy hastowe.

Typowy (przynajmniej dla polskiej tradycji leksykograficznej) stownik ogolny
zawiera opis znaczenia wyrazow, kwalifikacje stylistyczng, informacje o odmianie, ilu-
stracje uzy¢, czasem takze informacje sktadniowe, etymologiczne, wskazowki dotyczace
wymowy itp. Gtownym jednak jego celem, ze wzgledu na ktory cieszy si¢ zainteresowa-
niem odbiorcow, jest informowanie o znaczeniu wyrazow, ktore odbywa si¢ w pierw-
szym rzedzie przez definicje. Stad tez uzywa si¢ takze okreslenia ,,0golnodefinicyjny”.

Prezentacje oferty stownikow wydanych w pierwszej potowie XX wieku zaczne wia-
$nie od stownikow ogolnych, gdyz metaleksykografia i historia leksykografii zajmuje si¢
nimi w pierwszej kolejnos$ci, uznajac je za najwazniejsze Swiadectwa i dokumenty jezyka
epoki, w ktorej konkretny stownik powstawat. Nie jest to jednak, jak wskazatem wczes-
niej, podstawowy typ stownika, najliczniej reprezentowany w polskiej leksykografii,
W zaprezentowanym uprzednio zestawieniu grupa ta zajmuje dalsze miejsce. W interesu-
jacym nas okresie ukazalo si¢ takich stownikoéw pig¢. Przede wszystkim zaliczy¢ tu nale-
zy monumentalny Stownik jezyka polskiego pod redakcja Jana Kartowicza, Adama Kryn-
skiego i Wiladystawa Niedzwiedzkiego, nazwany stownikiem warszawskim (w skrocie:
SW). Stownik ten wprawdzie nieco wykracza poza ramy nakreslone w definicji stownika
ogodlnego ze wzgledu na zasigg czasowy (jest stownikiem historycznym) i materialowy
(obficie wyzyskuje stownictwo gwarowe), jednak wliczenie go do tej grupy nie wydaje
si¢ az tak wielkim naduzyciem. Dalej mamy Stownik ilustrowany jezyka polskiego oficy-
ny Michata Arcta, a takze dwa jego skroty, wydane w potowie lat trzydziestych, wresz-
cie — niedokonczony stownik wydawnictwa Trzaski, Everta i Michalskiego. Oprocz nich
trafit jeszcze na rynek stownik Erazma Rykaczewskiego, wydany w 1925 roku, ale jest to
przedruk stownika, ktory ukazat si¢ pierwszy raz blisko szes¢ dekad wezesniej, w 1866
roku. Dlatego nie uwzgledniam go w niniejszej analizie, a zainteresowanych odesta¢
moge do omawiajacego to dzieto artykutu Mirostawa Banki (2002).

2.2.1. Slownik jezyka polskiego pod redakcjg J. Karlowicza, A. Krynskiego
i W. Niedzwiedzkiego (tzw. warszawski)

Myslac o polskiej leksykografii pierwszej polowy XX wieku, nie mozna pomingé naj-
wickszego dzieta, jakie ukazywalo si¢ w tym okresie, znanego w literaturze przedmiotu
pod umowna nazwa ,,stownik warszawski” (w skrocie: SW). Nie sposob tez jednak nie
zauwazy¢, ze stownik ten zajmuje w naszej leksykografii calkowicie inna pozycje niz
niemal wszystkie inne, ktore beda w tej ksigzce omawiane. Nalezy do linii rozwojowe;j
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»kamieni milowych” historii polskiej leksykografii i miesci si¢ w grupie takich dziet
stownikarskich, jak Thesaurus Grzegorza Knapiusza z 1621 roku, stownik Samuela
Bogumita Lindego (1807-1814), tzw. stownik wilenski (1861), stownik pod redakcja
Witolda Doroszewskiego (1958—-1969), ktore dokumentujg poszczegolne okresy rozwo-
jupolszczyzny i stuza (w kazdym razie stuzyly do momentu upowszechnienia si¢ bezpo-
sredniego elektronicznego dostepu do tekstow z dawnych epok) kolejnym pokoleniom
lingwistow jako zrodlo materiatu jezykowego wykorzystywanego w badaniach. Nalezy
dodatkowo zauwazy¢, ze koncepcja tego slownika i zasadniczy projekt jego ksztattu
wypracowane zostaly jeszcze w wieku XIX i ufundowane na koncepcjach naukowych
popularnych w owym stuleciu, a wigc mozna by uzna¢, ze nie naleza do zakresu cza-
sowego niniejszej analizy. Z drugiej wszak strony faktem jest, ze publikacja SW i jego
recepcja przypadly w przewazajacej czesci na wiek XX oraz ze — niezaleznie od jego
wykorzystania w praktyce naukowej — zaznacza si¢ jego wplyw na stowniki popularne
publikowane w latach 1901-1950, o czym niejednokrotnie bede wspomina¢ w dalszej
czes$ci monografii przy okazji prezentowania tych dziet. Do leksykografii omawianego
okresu naleza zas$ bezwzglednie prace nad suplementem do niego, rozpoczgte w latach
trzydziestych, a przerwane wybuchem drugiej wojny swiatowe;.

Stownik Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego jest dzielem monumental-
nym, sktadajacym si¢ z o§miu obszernych tomoéw, i juz do$¢ dobrze rozpoznanym przez
badaczy, tak pod wzgledem dziejow jego powstania, struktury, materiatu hastowego,
jak 1 recepcji. Decyduje sie¢ w zwiazku z tym na zwigzle omowienie tych zagadnien
na podstawie zastanej literatury przedmiotu, a w dalszej kolejnosci przedstawie kilka
spostrzezen dotyczacych kwestii zwigzanych z planowanym suplementem (czy tez dru-
gim wydaniem) stownika. Podstawowym dla wspotczesnego czytelnika zrodtem wiedzy
o stowniku jest monografia Magdaleny Majdak (2008c¢), a takze jej skrot (Majdak 2008a)
oraz artykuty Majdak 2008b i 2010, ktore przynosza pewna liczbg¢ ustalen dodatkowych
w stosunku do monografii. Okolicznosci powstawania stownika opisywala wczesniej
Halina Horodyska (1986, 1989), tez Majdak 2006. Istniejg rowniez studia nad okreslo-
nymi grupami wyrazéw w stowniku, np. nad wyrazami ,,zakazanymi”, tj. uznanymi za
niepoprawne i oznakowanymi w stowniku wykrzyknikami przy formie hastowej (Lem-
picka 1958)%, anglicyzmami (Manczak-Wohlfeld 1988), stownictwem rzadkim (Mariak
1991/1992). Stownik warszawski jako jeden z obiektéw zainteresowania pojawiat si¢
takze rzecz jasna w analizach przekrojowych, dotyczacych na przyktad informacji gra-
matycznej (Gruszczynski 1982) czy kwalifikatorow (Walczak 1988). Sa tez, oczywiscie,
niezliczone jego recenzje publikowane w czasie jego publikacji i omowienia pozniejsze,
ktorych wykaz znajdujemy w monografii Magdaleny Majdak (2008c).

8 Warto odnotowac, ze autorka naliczyta takich haset 1246, a T. Piotrowski (2022, zob. nizej) — 1599.
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W opisach bibliograficznych stownika jako daty jego edycji wymienia si¢ zwykle
przedziat 1900-1927. Stownik zaczat si¢ jednak ukazywac wczesniej, od 1898 roku
w postaci zeszytow. Poczatkowe zeszyty i caty tom pierwszy wydano ,,naktadem prenu-
meratorow”, tomy od II do VI — ,,naktadem prenumeratorow i Kasy im. Mianowskiego™.
Kasa im. Mianowskiego byta rowniez gtownym wydawcg tomow VII i VIIIL.

Jak podaje M. Majdak (2008c: 32), stownik

miesci si¢ w o$miu tomach, na ktore sktada si¢ 48 zeszytow. Liczy tacznie 7667 stron,
w tym 120 stron wstepow (spisy skrotdw i oznaczen tacznie ze stronami tytutowymi), 7541
stron czgséci hastowej oraz 6 zawierajacych opuszczenia; w Stowniku znajduja si¢ takze
puste strony nieliczbowane. Stownik wydrukowano w formacie wielkiej 6semki w ukta-
dzie dwuszpaltowym, z Zywa paging, czcionka burgosem (borgisem). Kazdy wyraz hasto-
wy rozpoczyna si¢ wielka litera, jest pogrubiony i umieszczony po akapicie (przesunigtym
w stosunku do dalszej czgsci artykutu w prawa strong). Stosowane w Stowniku sposoby
wyroznienia to kursywa (w taki sposob pisane sg m.in. definicje) oraz pogrubienie czcion-
ki (wyraz hastowy, koncéwki fleksyjne i numer znaczenia). Wybdr typografii pod katem
czytelnosci, funkcjonalnos$ci nalezy okresli¢ jako trafny. Uzyto papieru czerpanego |...].

Co nie tak rzadkie w wypadku wielkich przedsigwzig¢, produkt finalny prac znacznie
r6zni si¢ objetosciowo od pierwotnych plandw, zgodnie z ktéorymi stownik miat by¢ tylko
0 Yo wigkszy od wilenskiego i miat by¢ dzietem o charakterze podrecznym, skierowa-
nym do stosunkowo szerokiej grupy odbiorcéw. Koncepcja ta jednak ewoluowala juz
od poczatku prac, a dalsze modyfikacje zaszly po $mierci Kartowicza, co na podstawie
tekstow zrodlowych zrekonstruowala i opisala M. Majdak (2008c: 68—74). Nie zanie-
chano planu dotarcia do szerszego grona odbiorcow, dlatego cena wydawanych kolejno
zeszytow byla stosunkowo niska, nie pokrywata catosci kosztow. Wskutek tego redak-
cja niemal caty czas borykata si¢ z problemami finansowymi, co byto jedng z przyczyn
wydluzonego okresu wydawania dzieta. Nawet po ukonczeniu stownika sprzedawano go
stosunkowo tanio. M. Majdak (2008c: 32) podaje, ze cena kompletu w ptdciennej oprawie
w 1932 roku wynosita 367 zt (byly wersje drozsze), w przeliczeniu na pojedynczy tom
daje to okoto 46 zt. Nie jest to wiele wigcej niz cena jednotomowego, ale objetosciowo
prawie dwa razy mniejszego Stownika etymologicznego Aleksandra Briicknera (wedlug
katalogu Ksiegarni M. Arcta z 1935 roku — 44 zt)°. Obecnie ceny kompletu oryginalnego
wydania w ofertach antykwarycznych lokuja si¢ w do$¢ duzym przedziale od 1200 zt za
edycje w ptotnie do nawet 7000 zt za dobrze zachowane wydanie w oprawie skdrzane;.

Wspotczesnym czytelnikom stownik w wersji papierowej znany jest raczej z przedru-
ku opublikowanego w latach 1952—1953, a najmtodszym przede wszystkim (jesli w ogole)
z jego wersji elektronicznych. Stownik warszawski jest jednym z dziel polskiej leksyko-
grafii, ktore stosunkowo wczesnie doczekalo sie retrodigitalizacji; doszto do tego w 2008
roku, kiedy to w Elektronicznej Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego udostepniono

? Kwesti¢ cen stownikow omowie szerzej w rozdz. 3.3.
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go w postaci plikow formatu djvu z warstwg tekstowg umozliwiajaca wyszukiwanie.
Wersja ta zostata pozniej wprowadzona przez Janusza S. Bienia do jego wyszukiwarki
Poliqarp/Marasca (por. Bien 2012), ktora umozliwia przeszukiwanie tresci stownikow
tak jak korpusu tekstow, przy uzyciu systemu zapytan znanego z programu Poligarp,
opracowanego na potrzeby Korpusu IPI PAN (por. m.in. Przepiorkowski 2004; Janus,
Przepidrkowski 2006). W drugiej dekadzie XXI wieku dokonano powtdrnej digitalizacji
stownika i udostepniono go na stronach biblioteki Polona.pl. Istnieje jeszcze jedna wersja
elektroniczna w postaci plikéw pdf bez warstwy OCR, w zasobach Bialskiej Biblioteki
Cyfrowej (https://bbc.mbp.org.pl/). Jesienia 2022 roku udostepniono w Internecie roz-
prawe doktorskg Mirostawa Koziarskiego (2022), poswigcong retrodigitalizacji SW. Ta
bardzo obszerna praca (384 strony tekstu wtasciwego i ponad 3000 stron aneksow) przy-
nosi przede wszystkim opis czynnosci technicznych zwigzanych z digitalizacja wykona-
ng przez autora. Z tekstu wynika, ze dysponuje on wersja stownika w petni ucyfrowiona,
z zakodowang cyfrowo makro- i mikrostrukturg.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ czgsto, ze SW jest leksykonem polszczyzny
zawierajagcym najwieksza liczbe haset. Witold Doroszewski (1954b) oszacowat ja na
mniej wigcej 280 tysiecy i taka tez warto§¢ podawano pozniej w rozmaitych publika-
cjach. Jednak artykuly hastowe stownika zawieraja nieraz po kilka wariantow, sg takze
hasta homonimiczne i odsytaczowe, sposob liczenia (ktorego Doroszewski nie podat)
wptywa wigc na otrzymany wynik. T. Piotrowski (2001b) szacowat liczbe haset na pod-
stawie porownania z innymi stownikami ogdlnymi na 230 tysiecy, w tym okoto 150 tysig-
cy ,.hasel gtownych”. Kolejne obliczenia byly mozliwe dzigki pracom informatycznym.
W ramach projektu ,,Automatyczna analiza fleksyjna polszczyzny XIX wieku” (Bilinska
1 in. 2016) wyodrebniono (i udostepniono w Internecie) listg haset stownika w uktadzie
alfabetycznym 1 a tergo. Z jej analizy przedstawionej przez T. Piotrowskiego (2022)
wynika miedzy innymi, ze liczba haset (obiektow zapisanych thustym drukiem i od wiel-
kiej litery) wynosi 287 655, a wigc niewiele si¢ r6zni od szacunkoéw W. Doroszewskiego.

Ze wzgledu na dlugotrwatos¢ prac nad stownikiem (od ich poczatku w roku 188910
do publikacji ostatniego tomu w 1927 roku uptynety niemal cztery dekady), a takze
jego rozmiary i rozmach naukowy przedsigwziecia naturalna wydaje si¢ duza licz-
ba zaangazowanych w nie autorow. Oczywiscie najwigksza role odegraty trzy osoby
wymieniane w opisach bibliograficznych jako redaktorzy. Z nich najbardziej znany jest
Jan Karlowicz (1836-1903), jezykoznawca, etnograf, folklorysta, muzykolog. Miat on
tez najwigkszy wktad w koncepcje dzieta oraz w prace nad jego poczatkowymi tomami.
Jak wiadomo, oprocz SW byt on autorem jeszcze dwdch opublikowanych stownikow:
Stownika gwar polskich (1900—1911) i niedokonczonego Stownika wyrazow obce-
go a mniej jasnego pochodzenia... (1894—1905), ktore omowione zostang w dalszej

10 Por. Majdak 2008¢c: 31-37.
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czesei ksigzki (odpowiednio w rozdziatach 2.6.1 i 2.3.1). Zyciu i tworczoéci Karto-
wicza poswigcono liczne opracowania naukowe, publikowane w Polsce (np.: teksty
w 4 tomie czasopisma ,,Laboratorium Kultury” z 2015 roku, oparta na kwerendzie
archiwalnej monografic Macieja Raka 2021, z wyczerpujaca bibliografia, z dawniej-
szych przede wszystkim publikacje Zycie i praca 1904) i na Litwie, z ktorg Karto-
wicz zwigzany byl przez miejsce urodzenia i mtodos¢, w tym nauke szkolng w Wilnie
(np. portal http://www.karlowicz fif.vu.lt). Adam Antoni Krynski (1844-1932), jezy-
koznawca i filolog stowianski, absolwent warszawskiej Szkoty Glownej, byt autorem
licznych rozpraw naukowych z dziedziny jezykoznawstwa stowianskiego, a takze pod-
recznikéw gramatyki i zasad pisowni. Znany jest rowniez jako zatozyciel czasopisma
»Prace Filologiczne”, w ktérego redagowaniu uczestniczyl az do $mierci. Najmniej
z nich znany Wtadystaw Niedzwiedzki (1849—1930) byt jezykoznawca, nauczycielem,
dziataczem spotecznym. Ukonczyt slawistyke na Wydziale Filologicznym Uniwersyte-
tu Warszawskiego, pisat artykuty z zakresu jezykoznawstwa i etnografii. W pracach nad
stownikiem uczestniczyt od 1891 roku do samego ich konca. Oprocz tego byt wspot-
autorem (z Antonim Krasnowolskim) M. Arcta stownika staropolskiego (zob. rozdz.
2.6.7), w tejze oficynie wydat rowniez w 1917 roku stowniczek zatytulowany Wyrazy
cudzoziemskie zbyteczne w polszczyznie (ktdry zostanie omowiony w rozdziale 2.5.7).

Nazwiska tych trzech osob figuruja w opisach bibliograficznych wszystkich tomow
stownika, ale oczywiscie $mier¢ Kartowicza w 1903 roku wspoltprace trzech redaktoréw
przerwata. Nie dokooptowano nowego redaktora, pozostali nimi wigc Krynski i Niedz-
wiedzki, jednak wspolpraca w zespole przebiegala z trudnosciami, narastaty konflikty,
w ktorych wyniku Krynski zrezygnowat z pracy, i odtad glownym redaktorem (a takze
autorem znacznej czesci haset) pozostat Niedzwiedzki. W zwigzku z tym pierwsze cztery
tomy miaty na karcie tytutowej nazwiska wszystkich trzech uczonych, w tomach pigtym
1 sz6stym zastosowano za$ inny zapis: ,,Slownik Jana Kartowicza, Adama Krynskie-
go i Wiadystawa Niedzwiedzkiego [...] utozony przez Wtadystawa Niedzwiedzkiego
z udzialem Kazimierza Krola”. W tomach siodmym i 6smym jedynym autorem wymie-
nionym na karcie tytutowej zostaje Niedzwiedzki. Pojawia si¢ zatem wsrod autorow
Kazimierz Krol (1853—1944), z wyksztatcenia historyk, nauczyciel, dziatacz oswiatowy,
autor podrgcznikow szkolnych, wspotpracownik, a przez piec lat (1927-1932) redaktor
»Poradnika Jezykowego” (por. Decyk-Zigba 2016). Wsrdod redaktorow (czy tez kandy-
datow na redaktorow) stownika wymienia si¢ takze Jozefa Peszkego (1845-1916), leka-
rza, bibliotekarza w Towarzystwie Lekarskim Warszawskim. Jego nazwisko nie znala-
zto si¢ jednak na karcie tytutlowej zadnego z tomdw. M. Majdak podaje w swojej ksiazce
(2008c: 63-65) nazwiska okoto 50 0sob, ktore braty udzial w pracach nad stownikiem
w réznym czasie 1 w roznym zakresie. Oprocz wymienionych wczesniej zwraca uwage
nazwisko Jana Baudouina de Courtenay jako autora objasnien etymologicznych, a takze
Jana Losia jako autora pewnych partii hasel. Inne osoby to niejezykoznawcy, gtéwnie
historycy i ludzie innych profesji.


http://www.karlowicz.flf.vu.lt
https://poradnik-jezykowy.uw.edu.pl/page/6
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Pod wzgledem typologicznym SW jest stownikiem ogélnym, historycznym (opar-
tym na wypisach zrodtowych datowanych od XV wieku, szerzej na ten temat zob. Maj-
dak 2008c: 98—103), dokumentacyjnym (z tym jednak zastrzezeniem, ze nie podawano
w nim doktadnych adresow bibliograficznych wyzyskanych dziet, ale tylko nazwiska
autorow, co do dzi$ pozostaje jednym z gtdéwnych przedmiotéw krytyki). W zatozeniu
miat by¢ stownikiem deskryptywnym, a nie preskryptywnym, tj. unika¢ selekcji mate-
riatu jezykowego pod wzgledem ,,poprawnosci” czy ,,stosownosci”, jednak ostatecznie
zastosowano co$ w rodzaju — nazwanego tak przez M. Banke (2001: 48—49) — norma-
tywizmu opisowego i zamieszczono okoto pottora tysigca haset opatrzonych znakiem
wykrzyknika, ktéry w objasnieniach nakazano interpretowac jako ,,wyraz, ktérego uni-
ka¢ nalezy”. Ich blizszg analize data przywotana juz Zofia L.empicka (1958). W stowni-
ku zostato odnotowanych sporo form, ktére moga zaskakiwaé¢ swojg dziwnosciag i kto-
rych poswiadczenia nawet dzi$ trudno znalez¢, przeszukujac zdigitalizowane kolekcje
tekstow polskich. Czesciowo wptyw na to ma znaczna reprezentacja w stowniku wyra-
zow gwarowych. T. Piotrowski (2022) ustalit ich liczbe na 51 473, a wigc obejmuja
one prawie 18% catosci zasobu. Do tego dochodza 30 283 (ponad 10%) ,,wyrazy mato
uzywane” 1 25 892 , wyrazy staropolskie”, a wigc takie, ktore byly archaizmami juz
W momencie opracowywania stownika.

Zakres informacji i mikrostruktura stownika obejmuja sktadniki, jakie znamy z p6z-
niejszych stownikow ogdlnych polszczyzny, a mianowicie:

— forme hastowg (zapisang od wielkiej litery i oddzielong przecinkiem od reszty

artykutu hastowego),

— informacj¢ o wymowie,

— informacj¢ gramatyczng,

— kwalifikatory,

— definicje,

— material ilustracyjny (cytaty ze skrotem nazwiska autora lub tytutu dzieta, pota-

czenia wyrazowe, objasniane lub nie, przystowia),

— zdrobnienia, zgrubienia (takze gwarowe),

objasnienia etymologiczne.

Sktadniki te zostaly wyczerpujaco omowione w pracy M. Majdak (2008c: 118-225).

Na osobng uwage zastuguje kwestia niedoszlego suplementu do SW. Wiado-
mos$ci o nim pochodza gléwnie ze sprawozdawczego artykulu Stanistawa Skorup-
ki (1936/1937). Mysl o suplemencie pojawita si¢ na dlugo przed ukonczeniem dzieta
zasadniczego i jego autorzy, a konkretnie Whadystaw Niedzwiedzki i Kazimierz Krdl,
rozpocze¢li gromadzenie nowej kartoteki. W 1935 roku Kasa im. Mianowskiego, kto-
ra juz wezesniej przejeta calo$¢ zadan zwigzanych z wydawaniem stownika, powotata
nowy komitet redakcyjny, w ktorego sktad weszli Witold Doroszewski, Stanistaw Szo-
ber i wspomniany Kazimierz Krol. Gremium to uczynito S. Skorupke odpowiedzialnym
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za dalszg ekscerpcje materiatow. Odbywata si¢ ona jednak w sposob dos¢ niecodzienny
1 z dzisiejszego punktu widzenia pewnie naganny, mianowicie wypisywano materiat
leksykalny przede wszystkim z wydanych w pierwszej potowie XX wieku stownikow
komercyjnych, gtdéwnie oficyny Michata Arcta: Stownika ilustrowanego jezyka polskie-
go 1 Stownika wyrazow obcych, a takze stownikéw technicznych, planowano tez eks-
cerpowac stlowniki innych dziedzin. Drugorzedng role mialy odgrywaé wypisy z lite-
ratury pigknej wydanej w XIX 1 XX wieku. Bezpos$rednimi wykonawcami ekscerpcji
byli studenci i seminarzysci Uniwersytetu Warszawskiego. Plan ten ostatecznie nieco
zmodyfikowano i liczbe ekscerptow ze stownikoéw technicznych zmniejszono na rzecz
cytatow z literatury pigknej. Przewidywano, ze suplement obejmie 60 tysigcy wyrazow,
z czego okoto Y5 bedzie stanowito stownictwo techniczne. Suplement nie mial si¢ r6zni¢
makro- i mikrostrukturg od haset z tomow zasadniczych stownika, cho¢ zdawano sobie
sprawe, ze czg$¢ mankamentdéw oryginalnego SW warto bytoby poprawi¢. Odktadano to
jednak do czasu publikacji drugiego wydania stownika, ktére miatoby nastgpi¢ w blizej
nieokreslonej przysztosci (,,jesli zajdzie tego potrzeba i znajda si¢ na to srodki”).

Plany te udaremnit wybuch drugiej wojny §wiatowej. Z pdzniejszego artykutu S. Sko-
rupki (1951) dowiadujemy si¢, ze w dniu jej wybuchu suplement byt gotowy do wyda-
nia w postaci ,,rekopisu kartkowego” (tzn. hasel stownikowych wypisanych na fiszkach).
Zgodnie 7 ta relacjg ulegl on zniszczeniu podczas powstania warszawskiego, a w roku 1946
prace nad suplementem wznowiono (czy tez moze zaczgto od nowa). Wkrotce jednak je
zatrzymano, poniewaz ,,0okazato si¢ [...], ze wydanie suplementu na skutek wyczerpania
stownika i malej liczby egzemplarzy byloby niecelowe”. Brano pod uwagg wznowienie
calego stownika ,,z niezbednymi poprawkami i uzupelieniami”, ostatecznie zwyci¢zyla
jednak koncepcja opracowania stownika catkiem nowego, a stownik Kartowicza, Kryn-
skiego 1 Niedzwiedzkiego przedrukowano bez zmian w 1952 roku. W artykule (Skorupka
1951: 8) znajdujemy nastgpujace uzasadnienie tej decyzji:

Stownik K. K. [Kartowicza-Krynskiego — P.Z.] jest whasciwie pozycja historyczng. Mimo
zakonczenia wydania w r. 1927, stownik ten reprezentuje glownie wiek XIX i przetom
wieku XIX i XX — material wigc, ktory zawiera, jest w glownym swoim zrebie juz prze-
starzaty. Tymczasem niemniej pilng potrzeba jest nie tylko rejestrowanie nowych faktow
leksykalnych, ale i do pewnego stopnia normowanie dzisiejszej zywiolowej i spontanicz-
nej tworczosci jezykowej. Te wzgledy przemawialy za koncepcja druga, mimo iz tech-
niczne opracowanie nowego stownika, opartego na nowych zatozeniach jest sprawa dtuz-
sza 1 trudniejszg. Shusznos¢ tej koncepcji potwierdzita praktyka. Okazato si¢ w probnej
pracy redakcyjnej, iz do nowego stownika niewiele wchodzi materiatu z K. K.

Z ta oceng trudno si¢ nie zgodzi¢, mozna jednak sadzi¢, ze zasadnicza przyczyna
rezygnacji z dalszego rozwijania SW byta inna i miala natur¢ — w szerokim rozumieniu —
ideowa. Witold Doroszewski, ktory stangl na czele nowego komitetu stownikowego,
rychto ujawnit poglady metaleksykograficzne zupetnie inne niz Karlowicz i — co za tym
idzie — jego koncepcja stownika byta catkiem odmienna. Zasadnicza krytyke SW zawart
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Doroszewski w publikacji pt. Z zagadnien leksykografii polskiej (Doroszewski 1954b),

a p6zniej we wstepie do swojego stownika (Doroszewski 1958). Pomijajac argumenty

ideologiczne, mozna zauwazyc¢, ze dotyczyla ona przede wszystkim zbyt stabej selekcji

(albo jej braku) wyrazow zamieszczanych w SW. Jak pisat (Doroszewski 1958: XVI):
Jest rzecza oczywista, ze jezeli stownik ma shuzy¢ czemus wigcej niz ,,j¢zykoznawstwu
czystemu”, jak w swoim czasie chciat Kartowicz, to nie moze on by¢ tylko mechanicznym
rejestrem wyrazow, form, zwrotdw, pordwnan nie przepuszczonych przez filtr zadnej oce-
ny, nie poddanych §wiadome;j, na jakichs kryteriach selekc;ji.

Koncepcja Doroszewskiego, jak wiadomo, byla catkiem odmienna, traktowal on
stownik jako pewnego rodzaju instrument polityki jezykowej i pedagogiki — nie tylko
jezykowej — oraz jako wehikul, za posrednictwem ktoérego przekazywane sa odbiorcy
rowniez wiadomosci i ksztattowane sa postawy w $wiecie pozajezykowym. Pozniejsze
analizy (zwlaszcza Piotrowski 2001b) uzmystawiaja jednak, ze liczne hasta w nowym
stowniku sg opatrzone cytatami przejetymi z SW albo wykazuja podobienstwa do niego
pod wzgledem struktury, podzialu znaczen itd.

Wystapienie Doroszewskiego z pewnoscia przyczynito si¢ do wytworzenia wsrod
filologdw swego rodzaju czarnej legendy SW jako dzieta niskiej wartosci, a w jeszcze
wigkszym stopniu utrwalita ja cytowana juz ocena Urbanczyka (1964), jakoby stow-
nik ten stanowil w poréwnaniu z dzietem Lindego ,.krok wstecz, a nie naprzod”. Jako
glowng wade stownika wymieniano jego niedoktadno$¢ dokumentacyjna, ktora razita
zwlaszcza historykéw jezyka, sktonnych widzie¢ w stowniku swoiscie uporzadkowany
korpus tekstow. Znamienne, ze bardziej wywazong oceng dat — zwykle surowy — Zenon
Klemensiewicz (1976: 657—658), ktory przyznat, iz:

Zapewne, ze stanowiska naukowego mozna mu postawic¢ rézne zarzuty [...]. Ale histo-
ryk jezyka musi uzna¢ w Stowniku warszawskim dzielo olbrzymiego, pomnikowego
znaczenia.

Istnieje tez jednak, uksztattowana ostatnimi laty, biata legenda SW; jej zwolenni-
cy podkreslaja jego zalety jako najbogatszego zbioru polskiej leksyki, zarejestrowanej
w sposoOb obiektywny, bez uprzedzen, bez selekcji ze strony leksykografa, ktora zawsze
jest w ich oczach podejrzana jako dziatanie o charakterze nienaukowym. Badacze ci
z kolei sktonni sg ocenia¢ negatywnie stownik pod redakcjg Doroszewskiego, jako nie-
speliajacy tych naukowych kryteriow i gorszy pod wieloma wzgledami od SW. Stano-
wisko takie konsekwentnie zajmuje T. Piotrowski (por. jego monografie 1994, 2001b,
takze artykut 2022). Krytykami stownika pod redakcja Doroszewskiego, zestawiajacymi
go z SW jako elementem pozytywnym opozycji, byli Andrzej Bankowski i Jan Waw-
rzynczyk. Ten ostatni ocenie stownika Doroszewskiego poswigcit nawet osobng publi-
kacje (Wawrzynczyk 2010), a w wielu innych wyszukiwat i wytykat stownikowi rozne
braki dokumentacyjne. Za zwolennikdéw prymatu SW mozna uzna¢ roéwniez srodowisko
skupione wokot Piotra Wierzchonia, ktory zrealizowat migdzy innymi projekt badawczy
pod nazwa Fotosuplement do stownika warszawskiego (Wierzchon 2015).
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Z wczesniejszych rozwazan widaé, ze zwolennicy zarowno czarnej, jak i biatej
legendy SW opierajg swoje opinie na pojedynczych cechach stownika, jakimi sg spo-
sob ilustracji materialowej i dobor wyrazéw do opracowania. Z analiz innych elemen-
tow opisu leksykograficznego, czym zajmowala si¢ dotad w zasadzie tylko M. Majdak,
wynika, ze stownik zawiera rozwigzania, ktore zachowuja naukowg aktualnos¢ niemal
do dzis, a w kazdym razie kontynuowane byly w nastgpnych pomnikowych stownikach
(np. zastosowane typy definicji czy podziat znaczen).

Nie kuszac si¢ tu o calosciowa oceng SW, koniecznie trzeba stwierdzi¢, ze wywart
on ogromny wptyw na ksztatt leksykografii pierwszej potowy XX wieku. Liczne odwo-
fania do stownika Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego znajdujemy niemal we
wszystkich popularnych stownikach wydanych przez oficyng Michata Arcta, z atencja
wspomina sie w nich rowniez o jego autorach!'. Pamietaé tez nalezy o standardzie orto-
graficznym, ktory na potrzeby tego stownika wprowadzono i ktory stat si¢ na pewien
okres jednym z dwoch obowigzujacych na ziemiach polskich, konkurujac z zasadami
uchwalonymi przez Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie (szerzej o tym np. Polanski
2004). Stowniki popularne tego okresu czerpaty z SW material leksykalny, a takze kon-
kretne opisy leksykograficzne, zwtaszcza definicje, oraz rozwigzania dotyczace ukta-
du hasetl (problem homonimii w kontekscie hastowania) czy nawet takie szczegoty jak
zwyczaj zapisywania wyrazow hastowych od wielkiej litery. Przyktady tych nawigzan
1 powigzan znajda si¢ w kolejnych rozdziatach ksigzki, poswieconych owym mniejszym
stownikom i stowniczkom.

2.2.2. M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego

M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego' (dalej tez: SIJP) jest pierwszym oma-
wianym w tej ksigzce dzietem leksykograficznym wydanym przez oficyng Micha-
fa Arcta, ktorej pozycja na rynku leksykografii popularnej w pierwszej polowie XX
wieku byta tak powazna, jak od lat sze§¢dziesigtych tegoz stulecia pozycja Panstwo-
wego Wydawnictwa Naukowego, a pozniej jego nastgpcy prawnego — Wydawnictwa
Naukowego PWN. Krétko mowiac, byta to jedyna firma, ktéra publikowata woéwczas
bogata, wlasciwie pelna oferte stownikow jezykowych wszelkich typow, jakie mogty
liczy¢ na zainteresowanie klientow. Byly wérdd nich dzieta opracowywane z inicjatywy
wydawnictwa, ale tez zdarzaty si¢ odkupione ksigzki opublikowane wczesniej w innych

T Kartowicz, i Kryfiski byli zreszta dobrymi znajomymi Michata Arcta i mieli pewien wptyw zwlaszcza
na koncepcje Stownika ilustrowanego jezyka polskiego (por. rozdziat nastepny), Krynski zas byt autorem
wydanego przez Arcta Stownika staropolskiego (por. rozdz. 2.6.7).

12 Czton ,,M. Arcta” nie wskazuje autora dzieta, ale wydawce. Uznaj¢ go zatem za integralny sktadnik
tytutu dzieta. W konsekwencji wyraz stownik w podobnie skonstruowanych tytutach omawianych dziet
zapisywany bedzie — zgodnie z dzisiejsza norma — od matej litery. Na kartach tytutowych tych stowni-
kow z reguty postugiwano si¢ wersalikami, a w innych tekstach wystepuja réozne warianty uzycia wielkich
i matych liter w tytule (co oddaje wiernie w cytatach).



2.2. Stowniki ogdlne 37

oficynach (casus Stownika etymologicznego Aleksandra Briicknera). Stowniki wydaw-
nictwa M. Arcta stanowi¢ beda zatem znaczng cze$¢ pozycji, jakie doczekaja si¢ analizy
czy tez wzmianek w tej ksigzce. Dlatego zanim przystapimy do charakterystyki pierw-
szego z nich, warto na chwile zatrzymac si¢ przy samej historii tej oficyny i biografiach
jej zatozyciela oraz pozniejszych wlascicieli — jego potomkow.

2.2.2.1. Arctowie i ich oficyna wydawnicza

Na temat dziejow rodu Arctow i samego wydawnictwa mozna znalez¢ w zrodtach sporo
niepewnych 1 wykluczajacych si¢ wiadomosci. Przy opracowywaniu niniejszego roz-
dziatu opieratem si¢ przede wszystkim na wyczerpujacym i udokumentowanym artyku-
le Agaty Rybinskiej (2018) oraz na ksigzce wspomnieniowej Stanistawa Arcta juniora
(1962), cho¢ i te zrodia nie daja w pewnych aspektach spdjnej narracji. Na przyktad
S. Arct w zasadzie przemilcza informacj¢ (czynigc tylko delikatne aluzje), ze Arctowie
byli rodzing zydowska, ktora w ciggu XIX wieku spolonizowata si¢ i ktorej znaczna
czg$¢ zmienita wyznanie na chrzescijanskie.

Nestorem rodu byt Mojzesz Arct (1781 lub 1783'*~1857), urodzony w Zamosciu,
z zawodu lekarz. W artykule Anety Botdyrew (2014) pojawia si¢ informacja, ze pier-
wotne nazwisko Mojzesza brzmiato ,,Rofe”, a po hebrajsku rofe znaczy wilasnie ‘lekarz’.
O tym nie ma z kolei zadnych wzmianek ani u S. Arcta juniora, ani u A. Rybinskie;.
Wedtug dostepnych zrodet (por. https://hebrajski-online.pl/nazwiska-zydowskie/)
nazwy zawodow czesto stawaly sie zrodtem nazwisk zydowskich, zatem informacja ta
moze by¢ prawdziwa — jednak zmiana nazwiska na Arct (czy Arzt'¥) musiata nastapic¢
stosunkowo wczesnie, na pewno przed urodzeniem si¢ pierwszego syna Mojzesza Rofe/
Arcta w roku 1810. Mojzesz Arct ukonczyt kursy medyczne we Lwowie w roku 1808,
a potem przez kilka lat pracowat jako lekarz migdzy innymi w Kazimierzu Dolnym,
by w 1815 osiedli¢ si¢ w Lublinie i podja¢ stuzbe lekarza miejskiego, takze ordynatora
szpitala wigziennego. Tam oraz w jeszcze kilku placéwkach przepracowat do roku 1847,
kiedy przeszedt na emeryturg. Konwersji na protestantyzm dokonat w Warszawie kilka
miesiecy przez $miercig (wtedy przyjat imi¢ Michat) i w Warszawie tez zostat pochowa-
ny na cmentarzu ewangelicko-reformowanym!’. Wedtug ustalen A. Rybinskiej Mojzesz
doczekat si¢ licznego potomstwa: czterech synoéw i pigciu corek.

Zatozycielem firmy wydawniczej byt syn Mojzesza Stanistaw (urodzony jako Samu-
el), ktory zyt w latach 1818-1900. Wedle A. Rybinskiej byt to drugi syn w rodzinie,
ze wspomnien za$ Stanislawa juniora wynikatoby, ze trzeci. Planowano poczatkowo,

13 Zob. Rybinska 2018: 386.

4 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Arzt oznacza po niemiecku ‘lekarz’.

15 Wezesniej ochrzeili si¢ inni cztonkowie rodziny, miedzy innymi syn Samuel-Stanistaw, Jakub (zostat
katolikiem) i corki. Ochrzczono takze osierocone dzieci Franciszka Arcta. Wiecej informacji na ten temat
mozna znalez¢ w artykule A. Rybinskiej.
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ze wszyscy synowie zostang medykami, ale sytuacja finansowa rodziny pozwolita na
oplacenie studiow tylko najstarszemu Franciszkowi (1810-1852), a inny syn Jakub
zostat aptekarzem. Samuel-Stanistaw byt samoukiem. Krotko po ukonczeniu gimna-
zjum, w 1836 roku otworzyt ksiggarni¢ w Lublinie przy ul. Krakowskie Przedmiescie.
Poczatkowo zajmowat si¢ jedynie handlem ksigzkami, nutami, dewocjonaliami, prowa-
dzit takze wypozyczalni¢ ksiazek; od 1850 roku rozszerzyt dziatalnos¢, oferujac nakta-
dy odkupione od innych wydawcow i opatrujac je wtasnym imprintem. Od 1855 roku
zaczely si¢ ukazywac publikacje wlasne oficyny. Poczatkowo byly to poezje, powie-
$ci sentymentalne 1 ksigzki dla dzieci. Na obszar ksigzki edukacyjnej oficyna weszta
w latach siedemdziesiagtych XIX wieku, kiedy to we wspotpracy z Augustem Jeskem
(1836-1876) zaczeto publikowac¢ ksigzeczki z serii ,,Systematyczny Kurs Nauk”.

W latach sze$c¢dziesiatych XIX wieku na sceng wkroczyt Michat Arct (1840-1916),
bratanek Stanistawa, syn zmartego przedwczesnie Franciszka'®. Do pracy byt znakomi-
cie przygotowany, gdyz po ukonczeniu gimnazjum odbyt czteroletni staz w znanej nie-
mieckiej firmie ksiggarsko-wydawniczej Behr&Bock, specjalizujacej si¢ migdzy innymi
w edycji stownikéw, gramatyk i podrecznikow!”. Powrdt do Lublina i praca w ksiggarni
staty sie¢ w pewnym sensie koniecznoscig, gdyz Stanistaw Arct poswiecit si¢ dziatalno-
Sci politycznej 1 niepodlegtosciowej, wskutek czego ksiggarnia podupadata. Po klesce
powstania styczniowego i spedzeniu kilku lat na emigracji Stanistaw wrocit do kierowa-
nia ksiggarnig, by w 1881 roku przekaza¢ firm¢ Michatowi. Ten po kilku latach doszedt
do wniosku, ze dla dalszego rozwoju firmy konieczne jest jej przeniesienie do Warszawy,
itak tez si¢ stato. W 1887 roku ruszyta ksiegarnia M. Arcta w Warszawie, dokad przeniosta
si¢ krotko potem cata rodzina wlasciciela. Koniec XIX wieku to okres bujnego rozwoju
firmy, ktora zastynela z wydawania tanich ksigzek edukacyjnych i popularnonaukowych
(migdzy innymi kilkaset tomikow z serii ,,Ksigzki dla Wszystkich”), literatury dla dzieci,
literatury pigknej, stajac si¢ szybko jednym z potentatow rynku ksigzki. Upowszechnit
si¢ tez wowczas znak graficzny oficyny, majacy rézne wersje, ktérych wspolng cecha
byta umieszczana na nim dewiza: ,,Prawda a pracg”'®. Stownikarska dziatalno$¢ Arctow
zaczela si¢ jeszcze w Lublinie, wlasnie tam bowiem w 1885 roku ukazato si¢ pierwsze

16 Zmart on wraz z zong, zaraziwszy si¢ cholera podczas epidemii w 1852 roku.

17 Stanistaw Arct (1962: 30) podaje, ze w czasie tej pracy jego ojciec zajmowat si¢ miedzy innymi redak-
cja ,,stownika polsko-niemieckiego i niemiecko-polskiego”. Najprawdopodobniej chodzi o edycje Polsko-
-niemieckiego i niemiecko-polskiego stownika kieszonkowego... Ksawerego Lukaszewskiego i Augusta
Mosbacha, ktora ukazata si¢ naktadem wydawnictwa Behr w 1862 roku.

18 Zrédlo jej pochodzenia i kulisy wyboru nie sg jasne. Stanistaw Arct junior w swej ksiaZce wspomnie-
niowej (Arct 1962: 35) przywotuje siedemnastowieczne (1615) wydanie Historii Polski Jana Diugosza,
w ktorym rzeczywiscie figuruje sygnet wydawniczy z takim napisem (szerzej na ten temat Zaucha 2017).
Ale sama dewiza byla do$¢ popularna w drugiej potowie XIX wieku. Taki tytut nosito polskie thumaczenie
dos¢ znanej ksiazki Self-Help piora brytyjskiego politologa Samuela Smilesa, byla to tez podobno maksyma
Jozefa Ignacego Kraszewskiego (por. Budrewicz 2013), jako motto zostata wykorzystana przez studenckie
stowarzyszenie Arkonia (w wersji tacinskiej: Veritate ac labore) oraz szkotg zenska w Siedlcach.
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wydanie stownika wyrazéw obcych, z nazwiskami Henryka Wernica i J. Glinskiego jako
autoréw (zob. rozdz. 2.3.2.1.1). Publikacja Stownika ilustrowanego jezyka polskiego byta
zwienczeniem dziatalno$ci wydawniczej i leksykograficznej Michata Arcta. Zdazyt on
zatwierdzi¢ gotowe dzieto do druku, bedac juz na tozu $mierci, trzy dni pdzniej zmart
(zob. Arct 1962: 395).

Nastepcg Michata Arcta byt jego syn Zygmunt (1871-1935), a po jego $mierci firme
objat mtodszy syn Michata, Stanistaw junior (1884—-1963). W okresie migdzywojen-
nym oficyna (dzialajaca nadal pod szyldem ,,M. Arct”) znacznie rozszerzyta zakres dzia-
fania, stajac si¢ przedsigbiorstwem ogoélnopolskim i czolowym wydawca stownikow,
encyklopedii, publikacji edukacyjnych, podrecznikdéw szkolnych i literatury popularne;.
Powstaly jej oddziaty w kilku najwigkszych miastach kraju. Ten okres preznego rozwoju
przerwat oczywiscie wybuch drugiej wojny §wiatowej. W 1945 roku dziatalno$¢ wzno-
wiono, ale firma zostata podzielona na dwie czgsci, zarzadzane przez réznych cztonkow
rodziny Arctow. Cze¢s¢ warszawska funkcjonowata jako ,,Ksiggarnia S. Arcta” (ta wia-
$nie przejeta prawa do wickszosci stownikoéw), a druga pod nazwa ,,M. Arct” przeniosta
sie do Lodzi, potem do Wroctawia!®. Jednak zniszczenia i straty poniesione podczas
wojny, a zwlaszcza w powstaniu warszawskim, a pézniej tez ograniczenia i represje ze
strony wladz spowodowaty, ze nie mogta ona rozwing¢ dziatalnosci. Cz¢$¢ wroctawska
zostata zamknigta w 1949 roku, a czg$¢ warszawska — w 1953%.

2.2.2.2. Historia wydawnicza i recepcja stownika

W bibliografii i w literaturze przedmiotu jako dat¢ pierwszego wydania stownika (trzy-
tomowego) podaje si¢ rok 1916. Taka data figuruje rowniez na egzemplarzu pierwszego
wydania, dostepnym w wersji elektronicznej w bibliotece Polona.pl. Niewatpliwie jest
to rok, w ktorym znalazto si¢ na rynku kompletne dzieto, jednak w ksigzce wspomnie-
niowej S. Arcta (1962: 395) czytamy, ze 12 lutego owego roku krotko przed $miercig
Michat Arct zatwierdzit do druku ,,ostatnie arkusze po korektach”, co wskazuje, ze przy-
najmniej druk czesci poczatkowych odbywat si¢ wezesniej. Rzeczywiscie, w Poradniku
gwiazdkowym Ksiegarni M. Arcta w Warszawie z 1914 roku (data zatwierdzenia przez
cenzur¢ — 14 listopada 1914 roku) znajdujemy nastepujacy anons:
M. ARCTA SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO
TRZY TOMY OBFICIE ILUSTROWANE
Wykonczone obecnie i oddane do sprzedazy 2 tomy zawieraja okoto 45000 wyrazow,
na 123 arkuszach druku objasnionych 3500 rysunk. Tom 3-ci w druku, ukaze si¢ w cig-
gu 1915 r. Calo$¢ obejmie okoto 65000 wyrazéw, na 165 ark. druku objasnionych 5000
rysunk.

19 Szczegbty zob. Dippel 1976: 241-242.
20 Histori¢ warszawskiego okresu wydawnictwa M. Arcta przedstawit szczegotowo Andrzej Skrzypczak
(2003).
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Wynikaloby z tego, ze dwa tomy byty w sprzedazy juz w 1914 roku. Tom trzeci nie
ukazat si¢ (a przynajmniej nie ukazat si¢ w calosci) w roku nastepnym, gdyz — o czym
pisze S. Arct (1962: 388-395) — firma oraz rodzina Arctoéw prywatnie przezywaty wow-
czas ci¢zki okres, zwigzany z jednej strony z przeprowadzka do nowego lokalu i nowego
mieszkania, z drugiej — z pogorszeniem si¢ koniunktury z powodu wojny. Rozwazano
nawet sprzedaz ksiegarni i porzucenie biznesu ksigzkowego, do czego jednak ostatecz-
nie nie doszto.

Z kolei w Poradniku gwiazdkowym o rok wcze$niejszym mamy anonsowany
PODRECZNY SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO ILUSTROWANY w 2 tomach;
tom I A—O zawiera: 65 arkuszy druku, 1048 stronic, 28000 wyrazéw objasnionych
2420 rysunkami,

a takze informacje, ze
catos¢ zawieraé¢ bedzie: 140 arkuszy druku, 5000 rysunkow, 60000 wyrazéw objasnionych.
Jest to jednak tylko zapowiedz wydawnicza, bo na konicu anonsu czytamy:
Dotad wydrukowany zostat tom I, tom II jest juz w druku, cato$¢ ukaze si¢ w polowie
przysztego roku 1914. W handlu ksiggarskim stownik ukaze si¢ po wydrukowaniu catosci.

Dane te nalezy poréwnac ze statystyka, ktorg zamieszczono we wstepie do pierwsze-

go tomu wydania z 1916 roku:

Tom I Tom II Tqm I

A-O P-S S-Z
Stron dwuszpaltowych 1060 900 700
Rysunkoéw objasniajacych 2400 1100 800
Wyrazow 1 wyrazen 28 000 23 600 18 600

Catoé¢ wydawnictwa w trzech tomach zawiera:
Arkuszy druku 165
Stron dwuszpaltowych 2650
Rysunkoéw objasniajacych 4300
Wyrazow i wyrazen 70 000!

Jak wiec wida¢, w 1913 roku cato$¢ dziela nie byla jeszcze gotowa, co wigcej,
owczesne prognozy roznig si¢ od ostatecznej wielkosci stownika, przy czym zapowia-
dana liczba hasel i objetos¢ zostaly przekroczone mniej wigcej o Y, natomiast liczba
rysunkow okazata si¢ przeszacowana. Mozemy tez uzna¢ za niemal stuprocentowo pew-
ne, ze stownik, inaczej niz liczne dzieta leksykograficzne tego okresu, nie ukazywat si¢
wczesniej w zeszytach, ale w druku znalazta si¢ (przynajmniej jesli wierzy¢ informacji

21 Nalezy zaznaczy¢, ze liczba 70 000 nie jest przeszacowana, przeciwnie, stownik zawiera nieco wiecej
artykutow hastowych; z analizy elektronicznej jego wersji dostepnej na Wikimedia Commons wynika, ze
gromadzi ich 70 491. Wliczaja si¢ w to jednak rowniez — w liczbie ponad 7 tysiecy — hasta czysto odsyta-
czowe.
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z Poradnika z 1914 roku®?) calo$¢ ztozona z dwoch toméw, ktore pdzniej dopetniono
tomem trzecim.

W Poradniku dla czytajgcych, jeszcze jednej publikacji reklamowej wydawnictwa
M. Arcta, z wrzesnia 1912 roku mozemy natomiast znalez¢ wzmianke, ze ,,W roku przy-
sztym [czyli 1913 — P.Z.] za$ ukonczony zostanie druk podreczny «Stownika jezyka pol-
skiego», z licznemi ilustracyami”. Najprawdopodobniej idzie o stownik tutaj omawiany,
gdyz zaden inny o takim tytule w wydawnictwie Arcta wowczas si¢ nie ukazat.

Dzigki tym skrawkom informacji mozemy oszacowac, ze druk stownika trwal juz
przynajmniej od roku 1912. Jego opracowywanie zaczeto si¢ natomiast z pewnoscia
grubo wczesniej, moze nawet na poczatku XX wieku.

Bibliografie notujg trzy wydania stownika:

Wydanie pierwsze:

M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego. 70000 wyrazow 4300 rysunkow,
t. 1: A0, s. 1048, t. 2: P-S, s. 895, t. 3: S-Z, s. 688, Wydawnictwo M. Arcta
w Warszawie, Warszawa 1916.

Wydanie drugie:

M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego. 70 000 wyrazow 4 300 rysunkow,
Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie, Warszawa 1925, s. 658.

Wydanie trzecie:

M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego, t. 1: A—Przeczarowac, s. 1-640,
t. 2: Przeczaco—Zyznie, s. 641-1211, Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie,
Warszawa 1929.

Z prospektu stownika podrecznego, jaki ukazat sic w 1939 roku (Prospekt 1939),
dowiadujemy sig, ze byto planowane wydanie kolejne, por.:

Podreczny Stownik Jezyka Polskiego oparty jest na M. Arcta Ilustrowanym Stowniku
Jezyka Polskiego, podstawowym zrodle polszczyzny, wprowadzonym i szeroko rozpo-
wszechnionym od roku 1916. Ow parotomowy Stownik Ilustrowany zostanie w najbliz-
szych latach wydany w nowej szacie, jako dzieto znacznie rozszerzone i odnowione, prace
w tym kierunku s juz w toku, dokonanie ich wymaga jednak dtuzszego czasu wobec
koniecznos$ci uwzglednienia catego bogactwa mowy polskie;j.

Do tej publikacji nie doszto z powodu wybuchu drugiej wojny $wiatowe;.

Poszczegolne wydania stownika roznig si¢ ksztattem edytorskim. Wydanie pierwsze
ukazalo si¢ w trzech tomach o wysokosci grzbietu 18 cm, a materiat leksykograficzny
ztozony zostal w dwoch szpaltach na stronie, stosunkowo duzg czcionka, co sprawia, ze
zwlaszcza ilustracje sg stosunkowo czytelne. We wstepie do wydania drugiego czytamy:

Pragnac uprzystepni¢ nabycie Stownika drukujemy nowe wydanie sposobem fotograficz-
nym bez zmiany, w jednym tomie.

22 Chyba nie ma powodu, zeby nie wierzy¢; wszak w publikacji zostata podana cena za dwa tomy, co
oznacza, ze musialy one by¢ dostepne dla potencjalnych nabywcow.
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Jest to deklaracja do$¢ osobliwa, gdyz o ile rzeczywiscie zadnych zmian merytorycz-
nych ani technicznych w materiale leksykograficznym nie ma, o tyle zawarto$¢ trzech
tomow wcisnigto do jednego, co prawda wigkszych rozmiarow (wysokos¢ grzbietu 30 cm),
ale az z czterema szpaltami na stronie, co rzecz jasna znacznie pogarsza jego czytelnosc.

Wreszcie wydanie trzecie, przepracowane i powigkszone do 75 tysiecy haset (por.
Katalog 1929)%, ktore ukazywato sie najpierw w postaci zeszytow przez caly 1929 rok,
przedstawia uktad trzyszpaltowy i cho¢ we wspomnianym katalogu zapowiadano, ze
bedzie jednotomowe, ostatecznie uzyskato ksztatt dwutomowy i nieco mniejszy format
(wysokos¢ grzbietu 25 cm). To wlasnie wydanie zostalo wznowione w formie reprin-
tu w 1995 roku przez wydawnictwo Gutenberg Print. Niedlugo pdzniej byto oferowa-
ne migdzy innymi w hipermarketach na stoiskach z ,tanig ksiazka”, prawdopodobnie
z zalozeniem, ze nieSwiadomi klienci kupig je jako aktualny stownik jezyka polskiego.

Jak w wielu stownikach tego okresu, nie tylko wydawanych przez oficyng Arctow,
ustalenie autorow nastrecza pewnych trudnosci. We wstepie do pierwszego wydania nie
pada zadne nazwisko, czytelnik moglby wigc sadzi¢, ze jest on wylacznym dzietem
Michata Arcta, cho¢ sam wstep pisany jest w liczbie mnogiej (mozna to jednak zinter-
pretowac jako pluralis modestiae). Dopiero w pozniejszych dokumentach (katalogach,
prospektach), a takze w przedmowie do wydania trzeciego informowano, ze autorami
byli Michat Arct i Henryk Galle?*. Stanistaw Arct (1962: 187—188) dodatkowo podaje,
ze ,,chetnie okazywali pomoc tworcy stownika warszawskiego™, a wigc Jan Kartowicz,
Adam Krynski i Wiadystaw Niedzwiedzki®, a

W opracowaniu szczegotowym wspotdziatat przede wszystkim Henryk Galle, a dalej A. Kra-
snowolski, F. Lagowski?, Z. Kaminski?’ i A. Szycowna?. Glownym tworcg i redaktorem byt
jednak Michat Arct, ktory uwazat ukonczenie stownika za swoj naczelny obowiazek.

Ze wspomnien Stanistawa dowiadujemy si¢ rowniez, ze Michat Arct ,,marzyt o serii
popularnych dziet i dzietek leksykograficznych i encyklopedycznych” i rzeczywiscie
angazowal si¢ w opracowanie tego oraz innych stownikéw na wszystkich etapach,
nawet jako korektor.

Kwesti¢ autorow stownika nalezatoby jeszcze uzupehi¢ fragmentem wstepu do
trzeciego wydania, w ktorym wymieniono osoby uczestniczace w jego przygotowaniu:

3 Jednak w Katalogu 1936 czytamy, ze stownik zostat powigkszony o 3 tysiace haset, a wigc jesli zatozy-
my, ze prawdziwa jest liczba 70 tysiecy dla wydania pierwszego i drugiego, w wydaniu trzecim wyniostaby
ona 73 tysiace.

2 Henryk Galle (1872—1948), polonista, historyk literatury, byt takze wspotautorem M. Arcta stownika
frazeologicznego, por. rozdz. 2.6.2.

% Dwaj ostatni byli zresztg autorami innego dzieta wydanego w tym okresie przez M. Arcta — Stownika
staropolskiego.

26 Florian Lagowski (1843-1909), pedagog, redaktor czasopisma ,,Przeglad Pedagogiczny”, autor ksigzek
z dziedziny historii literatury, dydaktyki jezyka polskiego, nauczania ortografii.

27 Zbigniew Kaminski (1847-1915), por. rozdz. 2.3.2.1.3.

2 Aniela Maria Szycowna (1869—1921), pedagog i psycholog, autorka ksiazek z dziedziny psychologii
rozwojowej oraz dydaktyki ogdlnej, publicystka, wspotpracowniczka wielu czasopism.
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Wszelkie dostgpne zrodta zostaty wykorzystane przez Redakcje, szereg specjalistow
z prof. Krynskim i Niedzwiedzkim na czele byl pytany o rade, stownictwo techniczne
opracowane przez prof. Stadtmiillera® i Zerafskiego®, a cato$¢ wreszcie przejrzana i sko-
rygowana przez prof. Stanistawa Szobera.

Ciekawe, ze w wydanym osobno prospekcie stownika (O ksigzce 1929: 5) znajdu-
jemy ten sam akapit, ale w nieco zmienionej postaci, uwzgledniajacej dwie dodatkowe
osoby:

Wszelkie dostgpne zrodta zostaty wykorzystane przez zespot redakcyjny pod kierownic-
twem pan: Zofji de Bondy i Ireny Kryniskiej-Polakiewiczowej®!, szereg specjalistow [...]
[dalej jak powyzej — P.Z.].

Stownik ilustrowany M. Arcta zyskat wiele przychylnych recenzji w prasie publiko-
wanej w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku; trudno jednak oceni¢, w jakim
stopniu byly one opiniami obiektywnymi, a w jakim zostaly zainspirowane czy tez
wrecz optacone przez potezne wydawnictwo. Ich fragmenty mozna znalez¢ na przyktad
w prospektach reklamowych firmy i trzeciego wydania stownika. Chwalono ,,praktycz-
no$¢” stownika, a takze slusznie zwracano uwage (np. ,,Gazeta Lwowska”, 1929, cyt.
za: Katalog 1936) na podobienstwo stownika pod wzgledem koncepcji do tzw. matego
Larousse’a (Le Petit Larousse), ktérego pierwsze wydanie pokazato si¢ w 1905 roku,
a takze innych leksykonow ilustrowanych wydawanych woéwczas w rdéznych krajach.
Paralela dotyczy zwtaszcza koncepcji ilustracji oraz stylu ich wykonania, a takze wkom-
ponowania w calos¢ tekstu stownika (o czym bedzie jeszcze mowa) i uktadu typogra-
ficznego strony w jego pierwszym wydaniu. Opis jednak w publikacji francuskiej jest
znacznie bogatszy, ma ona bardziej ztozong mikro- i makrostrukture.

Stownik dtugo pozostawal (w zasadzie pozostaje do dzi$) poza zainteresowaniem
historykow jezyka i historykow leksykografii. Z. Klemensiewicz w Historii jezyka pol-
skiego (1976: 658) poswigcit mu jeden akapit, przekazujacy bardzo ogdélnikowe infor-
macje. W pozniejszych kompendiach, takich jak Urbanczyk 1964, Piotrowski 1994,
2001b, Zmigrodzki 2003, ograniczano si¢ do wymienienia tytutu stownika i zdawko-
wego stwierdzenia, ze jest on wart uwagi jedynie ze wzgledu na ilustracje dodawane
do hasel. W ostatnich latach ukazato si¢ kilka publikacji opisujacych wybrane zagad-
nienia zwigzane witasnie z tymi ilustracjami, np.: Hojka 2008; Kwasnicka-Janowicz
2008; Biesaga 2017. Jest takze analiza stownictwa muzycznego w tym stowniku (Dab-
kowski 2007). Jedyny znany mi petniejszy opis roznych elementéw struktury stownika

2 Karol Stadtmiiller junior (1880-1942), inzynier, wspotautor (wraz z ojcem) Stownika technicznego
polsko-niemieckiego i niemiecko-polskiego, autor licznych stowniczkow terminologii techniczne;j.

30 Tadeusz Zeranski (1880-1947), inzynier elektrotechnik, autor opracowan i kodyfikacji polskiego stow-
nictwa elektrotechnicznego.

310 Irenie Krynskiej-Polakiewiczowej nie udato mi si¢ dowiedzie¢ niczego poza tym, ze umiescita jeden
artykut w ,,Poradniku Jezykowym” (Krynska-Polakiewiczowa 1932). Sylwetke Zofii de Bondy (Zofii Lem-
pickiej), osoby niezwykle zastuzonej dla polskiej leksykografii, przedstawi¢ w rozdziale 2.2.3.2.
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(na podstawie trzeciego wydania) przynosi niepublikowana praca magisterska Moniki
Kaszy (2010), przygotowana pod moja opieka, ktorej skrot ukazat si¢ na tamach ,,Jezyka
Polskiego” (Kasza 2012).

Coraz cze¢sciej natomiast spotyka sie¢ w ostatnich latach przywotania stownika (jego
hasel) w publikacjach naukowych, zreszta nie tylko, a moze nawet nie przede wszyst-
kim, z zakresu jezykoznawstwa (w marcu 2023 roku Google Scholar wykazywat ich
okoto 80). Wiaze si¢ to najprawdopodobniej z rozpowszechnieniem tego stownika
w Internecie w serwisie Wikisource i zwigzang z tym widocznoscig jego pojedynczych
hasel w wyszukiwarkach ogdlnych (w rodzaju Google Search). Wigksze stowniki, np.
SW, nie s3 osiggalne w ten sposob. Materiat hastowy Stownika ilustrowanego stat si¢
obiektem systematycznej eksploracji przez J. Wawrzynczyka w jego wieloletniej pracy
nad ,,stownikiem bibliograficznym jezyka polskiego”. W ostatnim wydanym za zycia
badacza leksykozbiorze (Wawrzynczyk 2020) powotan na stownik Arcta jest 1665.

2.2.2.3. Ogélna charakterystyka slownika: zawartos¢ leksykalna, zakres informacji

Zawarto$¢ Stownika ilustrowanego jezyka polskiego jasno odzwierciedla intencje Micha-

la Arcta, o ktérych pisat we wspomnieniach jego syn Stanistaw, aby oferowac klientom

stownik $redniej wielkos$ci, niebedacy wynikiem prac filologicznych, ale gromadzacy

bardziej podstawowe stownictwo, opisane w sposdb przystepny i przydatny dla tzw.

wyksztatconego ogotu. W przedmowie do pierwszego wydania tak to sformutowano:
Stowniki bowiem wielkie, kosztowne nie sa dostepne dla ludzi $rednio zamoznych,
a poszukiwania w nich potaczone sg z mozotem. Tymczasem kazdy inteligientny cztowiek
czuje potrzebe posiadania stownika podrgcznego, w ktérymby znalazl jednak obraz
doktadny dzisiejszego stanu jezyka, jasne, krotkie i wyczerpujgce objasnienia potocznych,
a takze i rzadszych wyrazdw, ich uzycia, synonimow, pisowni i t. p.

Dlatego tez wydawca nie stawia sobie zadania rywalizacji ze stownikiem warszaw-
skim, ale wskazuje, jakie roznice (gtownie pominiecia, ale takze i dodatki) w oferowa-
nym dziele w stosunku do SW wystepuja. Pominigto zatem:

,wyrazy gwarowe, oraz odmianki djalektyczne wyrazéw powszechnie uzywa-
nych, jak rowniez wyrazy, wzigte z zargonéw miejskich”;

— archaizmy, oprécz tych uzywanych w dzietach najbardziej znanych pisarzy;

— wyrazy pochodne, ,ktorych tre§¢ sama przez si¢ jest zrozumiala, jesli znamy
znaczenie wyrazu pierwotnego, np.: rzeczowniki, utworzone od czasownikow,
przystowki od przymiotnikow, rzeczowniki i przymiotniki zdrobniate i zgru-
biateit. p.”;

— zwroty 1 wyrazy ,,czysto cudzoziemskie” (z wyrazow obcych uwzgledniono tyl-
ko te zadomowione w polszczyznie);

— informacj¢ fleksyjna, poza sporadycznie podawanymi ,,formami watpliwymi”,
np. dopehiacza rzeczownikow, czy informacjami o ,,braku liczby mnogie;j”.
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Warto zauwazyc¢, ze deklarujac te pominigcia, wydawca wskazuje jednoczesnie inne
(wlasne) stowniki, do ktorych odsyta po opuszczone informacje. Tak wiec archaizméw
radzi szukac¢ czytelnikowi w Stowniku staropolskim, wtrgtdow obcojezycznych i szerszej
gamy zapozyczen w Stowniku wyrazow obcych, informacji fleksyjnych i innych popraw-
nosciowych w Stowniczku bledow jezykowych Artura Passendorfera. Jest to zatem bar-
dzo przemyslana strategia zmierzajaca do sktonienia klienta do zakupu wigkszej liczby
stownikow danej oficyny wydawniczej. Taka specjalizacja stownikéw funkcjonowata
w leksykografii polskiej dtugo, przynajmniej do konca XX wieku. Wiele lat po6zniej tak
o tej praktyce z przekgsem pisal Zygmunt Saloni (1996: 15), odnoszac swoje uwagi do
Wydawnictwa Naukowego PWN:

Zapewne — zgodnie z ideg redakcji — czytelnik ma szukaé réznych informacji w stowni-
kach roznego typu: informacji o pisowni wyrazu — w stowniku ortograficznym, o tym,
ktore formy sg poprawne —w SPP, o znaczeniu wyrazow przejetych z jezykdéw obeych —
w SWO, a o znaczeniu innych wyrazéw — w stowniku ogo6lnym, takim jak trzytomowy.
Jesli uzytkownikowi potrzebna bedzie informacja innego typu, powinien chyba siggnaé
do jeszcze innego stownika: jesli waha si¢, jaka taczliwo$¢ ma dany element leksy-
kalny — do odpowiedniego stownika syntaktycznego albo frazeologicznego; jesli ma
watpliwosci dotyczace wymowy wyrazu — do stownika wymowy itd. Klient powinien
kupi¢ odpowiednio duzg liczbe stownikow. Zaden stownik nie powinien by¢ nastawiony
na informacj¢ ogo6lna i maksymalnie bogata. [...] Przyczyn czg¢sciowo tylko mozna upa-
trywaé w checi selekcjonowania informacji i §wiadomego pozostawiania jej czesci dla
innych stownikow, do ktorych kupienia trzeba takze zacheca¢ nabywce. Jesli bowiem
stownik ogoélny podawalby informacje zawarte w innych stownikach, wigkszos¢ klien-
tow ograniczytaby si¢ do nabycia stownika ogolnego.

Wydawca omawianego tutaj Stownika ilustrowanego chwali si¢ natomiast wprowa-
dzeniem do haset bogatego zbioru frazeologii i przystow,

[...] w tym przekonaniu, Ze zatracenie jedrnych, dosadnych zwrotow naszych, tchnagcych
duchem swojszczyzny, nie tylko zubozytoby i wyjatowito nasza mowg, ale i startoby przy-
tym jej barwe wlasciwa, pociagajac ja natomiast pokostem kosmopolityzmu.

Oczywiscie za najwigksze novum w stowniku uwaza ilustracje, ktorym poswigce
w tym omoéwieniu odrebne miejsce.

Stownik zostat opracowany, do czego wydawca si¢ przyznaje, na podstawie zrodet
wtornych, tzn. bez ekscerpcji tekstow. Jako najwazniejsze zrodta wymieniono w przed-
mowie stowniki: warszawski (do litery S), wilenski, Lindego, Rykaczewskiego, a takze
wczesniejsze publikacje oficyny M. Arcta, tzn. Stownik staropolski 1 Stownik wyrazow
obcych. A ponadto wskazano ogdlnikowo:

mnoéstwo stownikow specjalnych, atlasow gieograficznych i przyrodniczych, podrgczni-
kéw szezegdtowych réznych dziedzin, wydawnictw polskich i zagranicznych. [...] ency-
klopedje polskie (Orgelbranda, ,,Arcta Ksiega wiadomosci pozytecznych”) i cudzoziem-
skie: francuskie (Larousse’a) i niemieckie (Brockhausa) i t. d.
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Nalezy wreszcie odnotowa¢ umieszczong w przedmowie niemal wprost deklaracje,
ze dzieto to odznacza si¢ normatywizmem selekcyjnym (por. Banko 2001: 48—49). Pomi-
jane sa bowiem wyrazy ,,brzydkie i trywjalne, ktore i tak juz niepotrzebnie zachwaszcza-
ja nasz jezyk potoczny”. Ow normatywizm przybral nieco inna forme w trzecim wydaniu
stownika, w ktérym wprowadzono pewna liczbg wyrazéw oznaczonych wykrzyknikami,

wskazujac w ten sposob, ze sg to barbaryzmy, ktorych nalezy unikac, zastepujac je odpo-
wiedniemi wyrazami swojskiemi. Zastrzezenia te poczynione zostaly zwlaszcza przy
wyrazach technicznych, zastgpowanych obecnie nowotworami swojskiemi.

Hasta z wykrzyknikami maja charakter albo haset petnych, albo tylko odsytaczo-
wych, ktore odsytaja do owych zalecanych ,,swojskich nowotworow”.

Wykrzyknikami opatrzono w wydaniu trzecim nie tylko wyrazy nowo wprowadzo-
ne, np.: Absznyt, Aufzac, Ausszalter, ale rowniez pewng liczb¢ wyrazow, ktére byty
notowane w wydaniu pierwszym i drugim, np.: Abszus, Abszlusowaé, Anons, Anon-
sowaé, Abszmak, Ansa, Anszlag. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze w trzecim wydaniu
Stownik ilustrowany nabrat cech stownika o tendencji purystycznej czy wrecz stownika
spolszczajacego®. Najwidoczniej kierownicy wydawnictwa i redaktorzy odpowiedzial-
ni za ksztalt trzeciej edycji uznali, ze element taki nalezy do stlownika wprowadzic,
i nawet reklamowano go w katalogach i prospektach jako dodatkowa warto$¢ dzieta,
por. np. Katalog 1929: 13, w ktéorym napisano:

Stownik ten podaje doktadne a zwigzle objasnienia 75.000 wyrazow i wyrazen i prawidto-
wy sposob ich uzycia, ttumaczy liczne terminy naukowe i techniczne wedtug dzisiejszego
stanu wiedzy, wskazuje, ktorych wyrazéw uzywacé nie nalezy i jak je mozna zastgpic®3.

W zrédle tym spotykamy jeszcze jedno interesujace sformutowanie (na s. 18), miano-
wicie ze stownik zawiera ,,zestawienie wyrazoéw blisko Iub jednoznacznych”. W samym
dziele niczego takiego jednak nie znajdujemy, trudno wiec dociec, o co chodzito auto-
rom opisu — moze za takie zestawienie uznano liczne w stowniku definicje synonimicz-
ne, a moze byl to tylko chwyt reklamowy**. A moze istotnie pojawit si¢ na etapie prac
redakcyjnych taki pomyst, ktéorego ostatecznie nie wcielono w zycie. W pdzniejszych
prospektach i materiatach marketingowych juz takiej zapowiedzi nie ma.

Wreszcie ostatnia istotna informacja, jaka mozemy wydoby¢ z przedmowy do
pierwszego wydania stownika, to deklaracja dotyczaca ortografii (ktéra w momencie
publikacji dzieta nie byla jeszcze ostatecznie ustalona, konkurowaly dwie konwencje:
»~warszawska”, praktykowana miedzy innymi w slowniku Karlowicza, Krynskiego

32 Termin sfownik spolszczajgcy, utworzony analogicznie do sfownik zniemczajgcy, uzywany jest w meta-
leksykografii niemieckiej, por. np. Lipczuk 2013; Sztandarska 2020, zob. tez hasto stownik natywizujgcy
w Bielinska (red.) 2020: 344-345. Istotg takiego stownika jest proponowanie rodzimych odpowiednikow
wyrazow obcego pochodzenia.

33 Wszystkie podkreslenia w przywotywanych cytatach oraz fragmentach haset stownikowych pochodza
ode mnie.

3 Cytowany katalog ukazat si¢ w styczniu 1929 roku, kiedy stownik nie byt jeszcze dostepny na rynku,
a do sprzedazy przygotowano dopiero pierwsze jego zeszyty.
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i Niedzwiedzkiego, i ,.krakowska”, ustalona przez Akademi¢ Umiejetnosci). W pierw-
szym wydaniu Sfownika ilustrowanego stosuje si¢ ,,pisowni¢ warszawska”, a wigc:

1) pisownig j (nie za$ i lub y) po spotgltoskach w wyrazach zapozyczonych, np.:
Marja, Julja, Francja, Anglja;

2) pisowni¢ zakonczen bezokolicznikow typu by¢, piec, moc (w opozycji do
,.pisowni krakowskiej”, zgodnie z ktora by¢, piec, modz);

3) pisowni¢ form imiestowu przystowkowego uprzedniego typu zjadszy (w opozy-
cji do zjadtszy);

4) pisownig¢ kie, gie: gieografja, kielner (w opozycji do ,,pisowni krakowskiej”:
geografia, kelner);

5) zapis koncowki narzgdnika przymiotnikow -im (-ym), -imi (-ymi) bez réznicy
rodzajow, np.: dobrym synem, dobrym dzieckiem, dobrymi synami, wielkimi
oknami (w opozycji do ,,pisowni krakowskiej”, nakazujacej pisanie -em, -emi w
rodzajach zenskim i nijakim, np.: chorem dzieckiem, biednemi kobietami).

W wydaniu drugim, ktére mialo by¢ przedrukiem ,,fotograficznym” (por. wyzej),
pisownia ta oczywiscie pozostata bez zmian, mimo ze w punktach 4 i 5 byta niezgodna
z zasadami uchwalonymi przez Akademi¢ Umiejetnosci w 1918 roku. Dostosowano do
nich dopiero wydanie trzecie z roku 1929 (informacj¢ o tym znajdujemy w przedmowie
do niego)*®.

2.2.2.4. Makrostruktura slownika

Makrostruktura Stownika ilustrowanego jest stosunkowo prosta. Mamy jednolity ciag
artykutéw hastlowych w ukladzie alfabetycznym, przy czym za etykiety hasel stuzg nie-
mal wylgcznie ciagi jednosegmentowe. Inne zdarzaja si¢ wyjatkowo, np. Jezyczkowaty
kwiat, Kyrie eleison (s3 to hasta o petnej strukturze). W wypadku nielicznych frazeolo-
gizmow eponimicznych mamy hasta odsytaczowe:
Achillesowa pieta — p. Picta.
Achillesowe $ciegno — p. Sciggno.
Sa hasta o wigcej niz jednej formie hastowej, dotyczy to w pierwszej kolejnosci
wariantow:
— ortograficznych, np.: Hyr, Chyr, weg., glos, echo, wies¢, pogtoska; rozglos;
— ortograficzno-fonetycznych, np.: Drazliwy, Drazliwy; Drjada, Dryjada; ale:
Drjakiew (-kwi), a. Dryjakiew;
— fleksyjnych, np.: Makuch, Makucha.

35 Nalezy wspomnie¢, ze w trzecim wydaniu znajduje si¢ przedmowa napisana catkiem na nowo, w ktorej
skupiono si¢ wylacznie na wskazaniu zmian w stosunku do wydan poprzednich. Przedmowy do wydania
pierwszego nie przedrukowano, nie zamieszczono rowniez zawartych w niej istotnych informacji dotyczacych
zawartosci stownika i jego koncepcji, ktore moglyby sie okaza¢ przydatne takze czytelnikom nowej edycji.
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Laczy si¢ takze w formie hastowej derywaty o tym samym znaczeniu, np.: Byczy-
na, Bykowina ‘mi¢so z byka’; Malpie, Malpiatko; Mamczy, Mamczyn, Mamczyny
‘nalezacy do mamki, wiasciwy mamce’.

Pary aspektowe notuje si¢ w ten sposob, ze pelne hasto z podwdjng forma hastowa maja
cztony niedokonane, a forma dokonana jest gtéwka hasta jedynie odsytaczowego, np.:

Rozbrzmie¢ — p. nied. Rozbrzmiewac.
Rozbrzmiewaé, dok. Rozbrzmie¢; brzmie¢ glto$no na wszystkie strony, brzmiac, rozlega¢
$. daleko, by¢ glosnym, nabrzmiawszy rozszerzac $.; rozdymac §.

Od zasad tych bywaja jednak odstepstwa; dopiero szczegdtowa analiza wykazataby,
czy wynikaja one z jakiego$ konkretnego planu, czy sg dzietem przypadku i nieuwagi
redaktorow.

Nie ma odrgbnych haset dla czasownikow z sig, sa one uwzglgdniane w artykule
hastowym opisujacym czasownik bez si¢, w koncowej jego partii, bez zadnych specjal-
nych wyr6znien, co powoduje, ze zwlaszcza w hastach o bardziej rozbudowanej struk-
turze trudno si¢ jest zorientowac, gdzie si¢ zaczyna partia opisu dotyczaca czasownika
Z sie, por. np.:

Pomarszczy¢, w zmarszczki posktadac, pofatdowac, zmarszczy¢ wiele; p. §., zmarszczy¢
$., pofatdowa¢ $. w wielu miejscach.

Do probleméw z segmentacja artykutow hastlowych wrocimy w czeSci rozwazan
poswieconej ich mikrostrukturze.

Homonimy gramatyczne rozdziela si¢ na osobne hasta, ale si¢ ich nie numeruje, por.:

Bez, przyim., oznacza brak, nieobecnos¢ czego$, wylaczenie; nie bez tego = zapewne.
Bez (bzu), krzew dziko rosnacy o lisciach pierzastych i drobnych bialych kwiatach
o nieprzyjemnym zapachu; B. lilak, krzew ogrodowy o kwiatach wonnych, biatych lub
liljowych.

Niekonsekwentnie sg rozdzielane homonimy etymologiczne i stowotworcze, np. mamy
dwa hasta Baja:

Baja, bajka.
Baja, nm., gatunek sukna lub barchanu grubego, mi¢ckkiego i kosmatego,
ale tylko jedno hasto Gazowy:
Gazowy, gr., przym. od Gaz, zawierajacy w sobie gaz; napoj g., musujacy; motor g., poru-
szany za pomocg gazu o$wictlajacego; g., fr., przym. od Gaza.

Warto zauwazy¢, ze feminatywy (tj. nazwy kobiet wykonujacych pewne zawody
i czynnosci, pochodne stowotworczo od rzeczownikow rodzaju meskiego) wystepuja
w stowniku z reguly nie w osobnych hastach, ale sa przytaczane w hasle opisujacym
rzeczownik meski, co jest notowane w nastepujacy sposob:

Krawaciarz, fi:, (forma z. Krawaciarka), robiacy (-ca) krawaty.

Nie zawsze form¢ zenskg wymienia si¢ od razu przy hasle, bywa podawana po defi-

nicji, np. w hasle:
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Lektor, #¢., czytelnik: czytajacy glosno komu (forma z. Lektorka); kleryk, majacy drugie
mniejsze $wigcenie; uczacy praktycznie jezykow nowozytnych na uniwersytecie.

W tym wypadku mozna si¢ domyslaé, ze podana forma zenska dotyczy tylko pierw-
szego znaczenia (przed $rednikiem), ale jest sporo sytuacji, kiedy moze ona dotyczy¢
wszystkich wyréznionych znaczen, np.:

Literat, /¢., cztowiek, zajmujacy si¢ z powotania praca pis$mienniczg samodzielng; pisarz,
autor; oczytany; (forma z. Literatka).

Czasem tez forma zenska znajduje si¢ na koncu hasta, cho¢ ma ono tylko jedno
znaczenie, np.:

Legatarjusz, #¢., obdarowany zapisem testamentowym, zapisobierca (forma z. Legatar-
juszka).

Haset z podana w nich ,,formg Zenska” jest w pierwszym wydaniu stownika sto
czterdziesci piec.

2.2.2.5. Mikrostruktura i wybrane aspekty opisu leksykograficznego

Uwagi o mikrostrukturze stownika nalezy rozpoczaé¢ od konstatacji, ze jest ona zaska-
kujaco uboga, nawet w poroéwnaniu z ,,matym Larousse’em” czy stownikami Brock-
hausa, o korzystaniu z ktorych wspominajg wydawcy w przedmowie. Sktada si¢ na nig,
oprocz formy hastowej (czy form hastowych), tylko definicja (definicje), wskazanie
jezyka pochodzenia (w hastach zapozyczonych), w bardzo ograniczonym zakresie poda-
je sie przyktady uzycia, przemieszane z frazeologizmami i przystowiami. Informacja
fleksyjna tez pojawia si¢ przy wybranych hastach i w postaci szczatkowej. Problemem
w hastach o wielu znaczeniach jest rezygnacja z numerowania znaczen: kolejne definicje
podaje sie, rozdzielajac je srednikiem, $rednik pehi takze funkcje separatora migdzy
objasnianymi potaczeniami i frazeologizmami, definicj¢ od przyktadéow oddziela za$
dwukropek. Jesli dodamy do tego powszechny wowczas zwyczaj skracania wyrazen
hastowych w przyktadach, a takze na przyktad zapisywanie si¢ w postaci skroconej
do §., orientacja w bardziej rozbudowanych artykutach hastowych wydaje si¢ trudna,
na pewno jest taka dla dzisiejszego czytelnika, juz przyzwyczajonego do stosowanych
w teksScie stownika wyroznien typograficznych. Jako przyktad niech postuzy hasto Roz-
wijaé, ktore w pierwszym wydaniu ma nastepujaca postac:
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Rozwijaé, dok, Rozwingé, Roz-
wié; odwijaé cof zwinietego, roz-
puszczaé, odwija¢, odkrecaé, roz-
krecaé, rozplataé; rozposcierad,
rozszerzaé, roztaczad, rozpinaé: r.
chorggiew, Zagiel: rozpoczynad,
wszezynad; krzewié, rozpowszech-
niaé, rozprzestrzeniaé, rozglaszadé;
wprowadza¢ w dziatanie, uzywac,
stosowad, wykazywaé, wprowadzaé
w gre, pokasywaé w_calej okaza-
tosci: r. caly energje, oiywiong
dzialalnoéé, caly swg umiejetnoéc;
rozradzad, rozkrzemaé 107¢ y]aé
otwieraé: r. paczki; éwmzyé do-
skonalié, potegowaé, ksztalei¢, do-
prowadzaé do stanu pomyélnego;
wykladaé, przedstawiaé w calej
rozciaglodei, przedstawiaé obszer-
nie i szezagotowo, r. 8., rozwijaé
siebie; odwijaé &., rozqueaé 8.,
rozprostowywaé §.; rozpraszac é..
rozchodzié §., rozlatywac §., rozbie-
gaé 6.; wyksztalcad §., wywijaé §.
z pqczka, z zarodka, rozkrzewiaé
§., rozrastaé ., rozgal:qzlaé 4., roz-
mdsaé B wzmagaé g., potqgowaé
£ doskonalié 8., ksztaleié 4., doj-
rzawaé wyrabméé dochoclmé do
stanu pomyélnoscl. zw1qksza.é swoj
zakres, prosperowaé o wojsku:
rozstawiad .. ustawiaé & w szy-
ku; przedstawiaé §., ukazywaé &.
w calej okazaYofeci.

Jego struktura wewnetrzna prawdopodobnie powinna wyglada¢ tak:

forma(y) hastowa(e)

Rozwijaé, dok. Rozwina¢, Rozwié;

kolejne znaczenia;
numeracja — P.Z.,
przyktady uzycia
oznaczone kursywa
przez P.Z.

[1] odwija¢ co$ zwinigtego, rozpuszczac, odwijaé, odkrecaé, rozkrecac,
rozplataé;

[2] rozposcierac, rozszerzaé, roztaczac, rozpinac: r. chorggiew, zagiel,

[3] rozpoczynaé, wszczynaé; krzewié, rozpowszechniaé, rozprzestrze-
niaé, rozglaszac,

[4] wprowadza¢ w dziatanie, uzywac, stosowaé, wykazywaé, wprowa-
dza¢ w gre, pokazywac w catej okazatosci: r. calg energje, ozywiong
dziatalnosé, catq swq umiejetnosc;

[5] rozradzaé, rozkrzewiac, rozchylaé, otwieraé: r. pgczki;

[6] ¢wiczy¢, doskonalié, potegowac, ksztatci¢, doprowadza¢ do stanu
pomyslnego;

[7] wyktada¢, przedstawia¢ w calej rozciagltosci, przedstawiaé obszer-
nie i szczegotowo;
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poczatek segmentu
rozpoczynajacego
opis czasownika

z sie

definicje kolejnych
znaczen

[1] rozwija¢ siebie;

[2] odwija¢ $., rozkrecac $., rozprostowywac §.;

[3] rozpraszac $., rozchodzi¢ $., rozlatywac §., rozbiegac $.;

[4] wyksztatcaé $., wywijaé $. z paczka, z zarodka, rozkrzewiac §., roz-
rastac §., rozgaleziac $., rozradzac §.;

[5] wzmagac $., potegowac §.,

[6] doskonalié §., ksztatcié $., dojrzewac, wyrabiaé $.;

[7] dochodzi¢ do stanu pomyslno$ci, zwicksza¢ swoj zakres, prosperowac;

[8] o wojsku: rozstawiac §., ustawiac §. w szyku;

[9] przedstawiac §., ukazywacé $. w catej okazatosci.

Haset dtuzszych, o rozbudowanej strukturze nie ma jednak w stowniku zbyt wiele,
przewazaja proste hasta z wyrazem hastowym, definicjg i ewentualnie wskazaniem jezy-

ka pochodzenia.

2.2.2.5.1. Informacja o pochodzeniu

Pierwszym po formie hastlowej elementem mikrostruktury jest informacja etymologicz-

na w postaci skréconego oznaczenia j¢zyka, z ktérego wyraz — zdaniem autoréw stow-
nika — pochodzi. W zamieszczonym przed czgsécig hastowa stownika wykazie skrotow?*
ujeto 46 oznaczen odnoszacych sie do jezykéw pochodzenia wyrazow, a statystyka haset
wedlug jezyka pochodzenia wyglada nastgpujaco:

afrykan. = afrykanski 1
amer. = amerykanski 1
ang. = angielski 306
ar. = arabski 71
austral. = australijski 3
biator. = biatoruski 4
blg. = bulgarski 2
brazyl. = brazylijski 3
bret. = bretanski 1
celt. = celtycki 4
chald. = chaldejski 1
chins. = chinski 7
czes. = czeski 22

36 Zgodnie z 6wezesnymi zwyczajami jest jeden wykaz gromadzacy w porzadku alfabetycznym wszystkie
skroty uzyte w czesci hastowe;.
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duns. = dunski 5
flam. = flamandzki 1
fin = francuski 2333
gr. = grecki 4282
hebr. = hebrajski 96
hind. = hinduski 42
hiszp. = hiszpanski 96
hol. = holenderski 28
Jjap. = japonski 17
karaib. = karaibski 2
lit., litew. = litewski 15
#¢. = tacinski 7133
malajs. = malajski 19
meks. = meksykanski 3
mir. = matoruski 3
nm. = niemiecki 2913
paragw. = paragwajski 1
prs. = perski 56

peruw. = peruwjanski

portug. = portugalski

ros. = rosyjski 85
rum. = rumunski 13
sanskr. = sanskrycki 1
skand. = skandynawski 12
stowac. = stowacki 5
srb. = serbski 2
szwedz. = szwedzki 11
tat. = tatarski 74
tur. = turecki 217
tybet. = tybetanski 1
ukr. = ukrainski 138
weg. = wegierski 71
wl. = wloski 731
LACZNIE 18 844

Haset z oznaczonym obcym pochodzeniem jest ogdlem 18 844, co stanowi oko-
to 25% ogoblnej liczby haset w stowniku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kwalifikatory
informujace o obcym pochodzeniu znajdujg si¢ takze przy wyrazach bedacych derywa-
tami od zapozyczen, powstatymi w jezyku polskim i przy uzyciu polskich srodkow sto-
wotworczych, np.: Klameczka i Klamerka, Klajstrowa¢ 1 Klajstrowaty (derywowane
od podstaw niemieckich), Sortownik (od fi. Sort) czy Dyletancki (od w/. Dyletant).
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Spotyka si¢ oznaczenia niezgodne z tymi podanymi w wykazie, np. jezyk szwedzki jest
reprezentowany — oprocz szwedz. — przez skroty szw. i szwed. Wystepuja tez oznaczenia
odnoszace si¢ nie do jednego jezyka, ale do ich grupy, wskazujace raczej na pewne tery-
torium czy krag kulturowy, z ktérego wyraz pochodzi (np. skand.)*’. Podobnie wyglada
sytuacja w wypadku skrotu paragw. uzytego tylko przy hasle Jaguar. Wyraz ten pocho-
dzi z jezyka jednego z plemion indianskich z Ameryki Potudniowe;j, ktore zamieszkiwato
miedzy innymi wlasnie Paragwaj. Oznaczenie meks. (= meksykanski) znajduje si¢ przy
hastach Kakao oraz Kakaowiec i Kakaowy. Odpowiada to stanowi uwidocznionemu
w stownikach etymologicznych i dzisiaj, tzn. informacji, ze wprawdzie wyraz zostat
przejety z hiszpanskiego cacao, jednak jego zroédtostow to cacahuatl, stowo oznaczajace
ziarno kakaowca w jezyku nauhatl, uzywanym na terenie dzisiejszego Meksyku®®.

Powyzsze spostrzezenia wskazuja, ze w stowniku informacja etymologiczna prze-
waznie dotyczy pierwotnego zroédlostowu wyrazu, nie za$ jezyka, z ktérego dane zapo-
zyczenie przeszilo do polszczyzny. Jako dalsze dobitne przyktady mozna podaé hasta
takie jak Socjalizm, Radjofonia (i wszystkie pochodne), oznaczone jako pochodzace
z taciny, czy Rusofil, Rusofob, z podanym pochodzeniem z greki.

W wydaniu z 1929 roku pojawiaja si¢ trzy nowe oznaczenia dla jezykow pochodzenia:

— grié., objasniane jako ,grecko-tacinski”’, ktorym sg opatrywane terminy

wspotczesnie budowane z morfemow pochodzacych z tych jezykow, np.: Kry-
tycyzm, Paleoterjum (‘zwierz¢ ssace przedpotopowe...’), Pandemonjum,
Telewizja (‘wywotywanie wrazen wzrokowych, widzenie na odlegto$¢ przy
pomocy fal elektromagnetycznych’);

—  kre. — ,kroacki” (nie udato si¢ znalez¢ hasta, w ktérym zostaloby ono uzyte);

— mong. — mongolski, wystepujacy w hasle Choragiew (w pierwszym wydaniu

wyraz ten nie miat informacji etymologicznej)®.

W wydaniu tym zniknat natomiast skrét mér (= matoruski). W pierwszych dwoch
wydaniach wystepuje on przy hastach Hospodyn, Kopys¢ i Pobereznik. Przy pierwszym
1 trzecim hasle w wersji z 1929 roku mamy skrot ukr., Kopy$¢é pozostata bez informacji
o pochodzeniu. Oznaczenie ukr: z kolei pojawia si¢ w trzeciej edycji w hastach, w ktorych
nie bylo go w wydaniach poprzednich, np.: Bohater (tutaj wczesniej: pers.)*, Bohomaz,
Pohybel. Tych kilka przyktadow pokazuje, ze systematyczne porownanie informacji ety-
mologicznej w dwoch wersjach stownika mogloby przynies¢ interesujace rezultaty.

37 Hasta oznaczone tym skrotem to np.: ElIf, duch dobry a. zty w mitologji skandynawskiej; Oer, moneta
dunska, szwedzka, norweska = Y100 korony; Knut, rodzaj bata, kanczug [...]; Koniadz, konny, ksigze, wodz
(wszystkie definicje za omawianym stownikiem).

3 W trzecim wydaniu stownika jednak informacje uzupetiono, oprocz meks. dodajac w nawiasie ozna-
czenie hiszp.

39 Taki zrodtostow podaje stownik etymologiczny Briicknera z 1927 roku; niewykluczone, Ze to wlasnie
pod jego wptywem wprowadzono do hasta korekturg.

40 Zastgpiono tutaj pierwotne zrodto zapozyczenia jezykiem zapozyczenia bezposredniego.



54

2. Struktura leksykografii polskiej pierwszej potowy XX wieku...

2.2.2.5.2. Definicje

Gdy idzie o definicje i definiowanie, nie udato si¢ znalez¢ zadnych zjawisk, ktore warte

bylyby szerszego opisania. Pojawiaja si¢ wszystkie typy definicji, jakie usystematyzo-

wal we wstepie do swego stownika Witold Doroszewski, a ktore wystepowaty tez w SW

i w ogole w leksykografii polskiej przynajmniej od potowy XIX wieku. Mamy zatem:

typowe definicje realnoznaczeniowe, z pewng doza encyklopedyzmu, np.:
Okno, wyciecie w $cianie budynku, zastaniane szybami w ramach a., jak dawniej,
innym przezroczystym materjatem, przez ktore Swiatlo 1 powietrze wchodzi do wnetrza
Sep, ptak z rzedu sokotowatych z rodziny s¢pow starego Swiata [...]
Zaréwka, lampa elektryczna, zawierajgca ni¢ weglowa, umieszczong w bance, oproz-
nionej z powietrza i potaczong koncami z biegunami elektrycznemi, pod dzialaniem
silnego pradu elektrycznego nic ta rozzarza $. do biatosci [...]
Zarna (zarn), mtyn reczny, sktadajacy sie pierwotnie z dwu kamieni, w jeden z nich,
wklesty, sypano zboze, a drugim rozcierano je
definicje strukturalno-znaczeniowe, np.:
Cymbalista, grajek na cymbatach
Cymbalistka, grajgca na cymbatkach*!
Cynkowaé, powlekac co cynkiem
definicje strukturalne, np.:
Cynkowy, przym. od Cynk
definicje synonimiczne, wystepujace bardzo licznie i niejednokrotnie silnie roz-
budowane, zawierajace po kilka wyrazéw bliskoznacznych, np.:
Ciaé, [...]; rznaé, przecinaé, rozcinaé; strzyc, krajac;
$cina¢, wycinac, rabac, siec;
kosié, za¢;
uderzy¢, palna¢;
gryz¢, kasac;
bi¢, smagac, ¢wiczy¢, chlosta¢
definicje gramatyczne, np.:
Do, przyim. z prz. 2-im
definicje zakresowe, przewaznie wystgpujace nie w czystej postaci, ale tworzone
przez uzycie kwalifikatora z przyimkiem w (por. rozdz. 2.2.2.5.3).

Sa tez jednak takie hasta, jak:

Lacznik, w pisowni, znak taczenia dwu wyrazow a. dwu czesci wyrazu zlozonego (np.
ciemno-czerwony); w_logice: potgczenie podmiotu z orzeczeniem w sadzie logicznym,
w zdaniu gramatycznym, wyrazajace si¢ za pomoca stowa positkowego: by¢.,

w ktorych zamiast skrotu kwalifikatora uzyto nazwy dziedziny w pelnej postaci.

41 Przyktady interesujace takze ze wzgledu na wezesniejsze uwagi o feminatywach w stowniku.
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Problem wprowadzania definicji zakresowych zamiast kwalifikatoréw profesjonal-
nych czesto wystepowal w slownikach wczesniej i pozniej, por. uwagi na ten temat
M. Majdak (2008c: 148-149).

Kwestig istotng dla oceny jakoS$ci definicji w Stowniku ilustrowanym jest fakt, ze
do pewnej liczby hasel dotgczono ilustracje, ktore moga stanowié (i stanowity) wazne
dopelnienie werbalnego opisu desygnatow.

2.2.2.5.3. Kwalifikatory

Stownik operuje bogatym zestawem kwalifikatorow (cho¢ termin ten, oczywiscie, si¢
w przedmowie do niego nie pojawia), zwlaszcza profesjonalno-naukowych. W pierw-
szym wydaniu mozna ich odnalez¢ 72. Ponizsza tabela pokazuje ich zestawienie oraz
liczbg wystapien, jakg udalo si¢ ustali¢ przy uzyciu funkcji automatycznego wyszukiwa-
nia w elektronicznej wersji tekstowej stownika.

algieb. = algiebra 2

anat. = anatomja 62

antr. = antropologia

archit. = architektura 6

astr. = astronomja 22

bakt. = bakterjologja
bart. = bartnictwo

bil. = bilard 4
biol. = biologja 3
bot. = botanika 209
bud. = budownictwo 24
chem. = chemja 102
chirurg. = chirurgja 1

ciesiels. = ciesielstwo

cukr. = cukrownictwo 4
druk. = drukarstwo 42
embr. = embrjologja 0
fil. =filozofja 21
fiz. = fizyka 69
fizjol. = fizjologja 11
flis. = flisactwo 4
fot. = fotografja 4
garb. = garbarstwo 11
garn. = garncarstwo 1

gieol. = gieologja 30
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gimn. = gimnastyka 6
gorn. = gornictwo 21
gram. = gramatyka 134
handl. = handlowy 7
her. = heraldyka 0
hist. natural. = historja naturalna 1
hutn. = hutnictwo 4
inz. = inzynierja 0
Jez. = jezykoznawstwo 5
karc. = karciarstwo 7
kraw. = krawiecczyzna 3
krystalogr. = krystalografia 1
kuch. = kucharstwo 1
leczn. = leczniczy 2
lek. = lekarski 29
lesn. = le$nictwo 4
malar. = malarstwo 3
mat. = matematyka 89
mech. = mechanika 6
med. = medycyna 58
men. = mennictwo 0
miern. = miernictwo 0
min. = mineralogja 42
mitol. = mitologja 11
mular. = mularstwo 4
murar. = murarstwo 1
muz. = muzyka 131
mysl. = my$liwstwo 106
ogrod. = ogrodnictwo 5
piw. = piwowarstwo 5
powr. = powrdznictwo 2
praw. = prawodawstwo 11
retor. = retoryka 5
rzem. = rzemieslniczy 2
rzezn. = rzeznictwo 1
siodl. = siodlarstwo 1
spiryt. = spirytyzm 1
szewc. = SZEWStwo 1




2.2. Stowniki ogdlne 57

Slus. = $lusarstwo 4
tapic. = tapicerstwo 1
teatr. = teatralny 5
techn. = technika 4
tel. = telegraficzny 0
weter. = weterynarja 4
wojsk. = wojskowy 7
zool. = zoologja 88
LACZNIE 1459

Lacznie kwalifikatory profesjonalne wystapity 1459 razy na 70 tysigcy hasel, co
nalezy uznac¢ za liczbg niewielka i jednocze$nie mogaca wskazywac (przy zalozeniu, ze
poprawnie nimi opatrywano wyrazy i wyrazenia), ze stownik, przynajmniej w pierw-
szym wydaniu, nie jest leksyka specjalistyczng zbyt nasycony. Az siedmiu z nich w 0go-
le nie udato si¢ odnalez¢ w tekscie stownika, trzynascie z nich pojawilto si¢ jedynie raz,
a tylko dwadziescia dwa zostaly uzyte wiecej niz dziesig¢ razy. Kwalifikatory (czy tez
ich skroty) wystepuja w stowniku w dwojakiej postaci:

a) w postaci ,,czystej”, tzn. sam skrot kwalifikatora, np.:

Deklinacja, #¢., gram., przypadkowanie, odmiana przez przypadki i liczby [...]

b) w postaci miejscownikowej po przyimku w, np.:

Deklinowaé, #¢., w gram.: odmienia¢ przez przypadki.

Sposob drugi jest preferowany wtedy, gdy zostato pokazanych wigcej znaczen,
a kwalifikator dotyczy kolejnego z wyodrebnionych, np.:

Zenski, odnoszacy $. do zony, t. j. do kobiety, kobiecy, niewiesci, biatogtowski; nalezacy
do Zony, wilasciwy Zonie; oznaczajacy pte¢ zenska, samiczy; w bot., kwiat z. = majacy
tylko preciki; w gram., jeden z trzech rodzajow gramatycznych, wyrazajacy w koncow-
kach imion pte¢ zeniskg w kobietach i istotach zywych, a przez podobienstwo rozciagajacy
$. 1 na mnostwo rzeczy niezyjacych;
ale zdarzaja si¢ od tego odstepstwa, np.:

Derywacja, #¢., lek., odciagnigcie; gram., wyprowadzenie pochodzenia wyrazow jednego
od drugiego.

Autorom udalo si¢ w zasadzie unikng¢ naktadania si¢ zakresowego kwalifikatorow;
jedyny wyjatek to moze trojka leczniczy, lekarski i medycyna. Z pierwszego z nich w trze-
cim wydaniu zrezygnowano, w hasle Indykacja zastapiono go oznaczeniem w med.,
a przy wyrazeniu martwa kos¢ w hasle Martwy usunieto, zostawiajac tylko odestanie
do Martwiak. Z listy skrotow w tej edycji zniknat takze kwalifikator hist. natural., cho¢
nadal znajdziemy go w hasle Klasa:

Klasa, #¢., stan w spoteczenstwie; sfera; w hist. natural., gromada pokrewnych osobnikow
lub przedmiotow.
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W wydaniu z 1929 roku list¢ kwalifikatorow profesjonalnych uzupethiono o siedem-
nascie pozycji: aut. = automobilizm, cukiern. = cukiernictwo, dent. = dentystyka, el. =
elektrotechnika, gorz. = gorzelnictwo, kotl. = kotlarstwo, kow. = kowalstwo, log. = logi-
ka, lotn. = lotnictwo, radjot. = radjotechnika, ruszn. = rusznikarstwo, techn. = technicz-
ny, tkac. = tkactwo, trygon. = trygonometrja, zeg. = zegarmistrzostwo, z£. = ztotnictwo,
zegl. = zeglarski. Nie mozna niestety przedstawi¢ wiarygodnych danych liczbowych
dla uzy¢ tych skrétow, ze wzgledu na brak wystarczajaco dobrej tekstowej wersji elek-
tronicznej tego wydania. Positkujac si¢ natomiast ustaleniami M. Kaszy (2010), moz-
na poda¢, ze w Stowniku ilustrowanym powtdrzono 69 kwalifikatorow uzytych w SW,
dodano (facznie w pierwszym i trzecim wydaniu) 19 nowych, pomini¢to zas 76. Dane
te oczywiscie maja w tym miejscu charakter jedynie orientacyjny. Aby wilasciwie je zin-
terpretowac, nalezatoby szczegotowo porownac listy haset opatrzonych poszczegdlnymi
kwalifikatorami w obu stownikach i stwierdzi¢, czy w stowniku Arcta leksyke danej
dziedziny po prostu pomini¢to, czy tez jg uwzgledniono, ale z innym kwalifikatorem lub
bez zadnego kwalifikatora.

Druga grupa kwalifikatorow, réwniez warta omowienia, to kwalifikatory stylistycz-
no-ekspresywne. Jest ich dwanascie, a liczba ich wystapien, ustalona ta sama metoda co
w poprzednim zestawieniu, przedstawia si¢ nastepujaco:

gmin. = gminny 16
gwar. = gwarowy 13
iron. = ironiczny 58
lud. = ludowy 7
pgrdl. = pogardliwie 14
pieszcz. = pieszczotliwie 43
posp. = pospolicie 7
prow. = prowincjonalny 28
rub. = rubaszny 19
ucz. = uczniowski 0
Zarg. = zargonowy 10
zart. = zartobliwy 10
LACZNIE 225

Kwalifikatory te umiescitem w jednej tabeli, cho¢ w literaturze przedmiotu zwykto
si¢ je dzieli¢ na mniejsze grupy, zwlaszcza na kwalifikatory stylistyczne 1 ekspresywne.
Jak wida¢, suma ich uzy¢ jest bardzo niewielka w stosunku do catosci stownictwa ujete-
go w stowniku. Odzwierciedla to weczesniej cytowana deklaracj¢ podang w przedmowie,
ze jednostki ,,brzydkie i trywjalne” raczej beda z leksykonu eliminowane.

Mamy na liscie jeden kwalifikator (ucz.) o ,,zerowym” zastosowaniu, co jednak
nie do konca zgodne jest z rzeczywisto$cia: okazuje sie, ze w tekScie stownika uzywa
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si¢ innych skrotow niz te podane w wykazie, a mianowicie znajdujemy uczn. w hasle
Dwoéjczyna, Drynda (uczn., egzamin dodatkowy, poprawka), Dwéja, Pyli¢ (uczn.,
myli¢ $., nie umie¢ lekcji), Ser (Zart., uczn., dawa¢ komu s-a = $ciska¢ go z dwuch
stron w tawce), oraz uczniow. w hasle Dostateczny (uczniow., stopien dostateczny =
trojka). W trzecim wydaniu bledy te skorygowano, wprowadzajac do haset oznaczenie
zgodne z podanym w wykazie skrotow, z wyjatkiem jednak hasta Pyli¢. Kwalifikator
gwarowy przynajmniej w pigciu hastach wystepuje w postaci skrétu gw. Pod wzgledem
starannos$ci redakcji i korekty stownik nie jest wige dzietem idealnym®.

Tych danych liczbowych nie sposob skomentowac bez proby wnikniecia, jak mogty
by¢ rozumiane poszczegdlne kwalifikatory. Zwraca tu uwage przede wszystkim okres-
lenie zargonowy, ktérym opatrzono w stowniku nastepujace hasta: Andrus, Buchaé,
Buchnaé ‘ukras¢’, Kirkut, Kierkut, Szabas, Szabasowaé, Szabasowy, Szabaséwka,
Szabasnik ‘Zyrandol, pajak z obsadzonemi $wiecami w bdznicy zydowskiej’. Kore-
sponduje to z zamieszczonym w stowniku opisem w hasle Zargon, w ktérym mamy
dwa znaczenia:

Zargon, fi-, zepsuta mowa o wyrazach poprzekrecanych, uzywana w wielkich miastach;
zepsuty djalekt niemiecki, uzywany przez pospdlstwo zydowskie w Polsce.

Kryje si¢ tu jednoczesnie wyjasnienie zagadkowego rozwigzania skrotu Zarg.
(zargonowy, zydowski) w stownikach wyrazow obcych tego samego wydawcy (por.
rozdz. 2.3.2.1.2). W tych jednak stownikach w hasle Zargon definicja obejmowata tylko
poczatkowy fragment powyzszej, do przecinka. Rzeczywiscie w polszczyznie poczatku
XX wieku zargonem nazywano jezyk jidysz (to okreslenie pojawito si¢ w uzyciu dopiero
w latach dwudziestych XX wieku*), analiza tekstow z tamtej epoki wskazuje, ze uzywali
go raczej autorzy ze srodowisk uwazanych za nieprzyjazne Zydom, np. narodowych. Jesz-
cze w stowniku pod redakcjg W. Doroszewskiego mamy pod hastem zargon odnotowane
znaczenie: przestarz. ‘jezyk zydowski, jidysz’. Mozna wigc zaryzykowac twierdzenie, ze
kwalifikator zargonowy w omawianym slowniku ma tak naprawde dwa znaczenia. Przy
hastach Andrus, Buchaé, Buchngé¢ informowatby o przynaleznosci do ,,zargonu miej-
skiego”, w pozostalych wypadkach — o tym, ze wyraz jest zapozyczeniem z jidysz.

Oczywiscie, tak jak w SW oraz innych stownikach, i w Stowniku ilustrowanym
wystepuje problem naktadania si¢ zakreséw takich kwalifikatorow, jak gminny, gwa-
rowy, ludowy 1 prowincjonalny. Gdyby kierowaé si¢ definicjami tych przymiotnikow
w czesci hastowej stownika, nie udatoby si¢ nic ustali¢, bo sa to przewaznie definicje
synonimiczne i uwiktane w btgdne kota, por.:

Gminny, przym. od Gmin; ludowy, pospolity, niedelikatny, niepolityczny, trywjalny,
rubaszny, prostacki, ordynarny, nizki, ptaski (wyrazy, zart, utozenie g-e)

42 Wspomina jednak Stanistaw Arct (1962), Ze jego ojciec Michat, przynajmniej we wcze$niejszym okresie
prac nad stownikiem, aktywnie uczestniczyt w pracach korektorskich i byt w tym niezwykle pedantyczny.
4 Por. np. anonimowy artykut Dwa wspédlczesne Zargony Zydowskie, ,,Gazeta Bydgoska”, 9 sierpnia 1922, s. 3.
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Ludowy, przym. od Lud; dotyczacy ludu. Lud, ludzie, thum; nardd, plemig; nizsze war-
stwy spoleczenstwa, pospolstwo, gmin

Gwarowy, przym. od Gwara; djalektyczny. Gwara, mowa, jezyk, zargon; narzecze
ludowe

Prowincjalny, Prowincjonalny, /¢., dotyczacy prowincji, pochodzacy z prowincji. Pro-
wincja, #¢., [...] kazda miejscowos¢ w kraju poza stolica, zapadty kat, partykularz; ludzie
z partykularza; obyczaje, pojgcia partykularne, zasciankowe.

By¢ moze doglebniejsza analiza wyrazow opatrzonych tymi kwalifikatorami pozwo-
litaby co$ wigcej na ten temat odkry¢, przekracza ona jednak ramy niniejszego synte-
tycznego opracowania.

W stowniku jest jeden kwalifikator, ktory moglibysmy okresli¢ jako chronologiczny,
mianowicie stpl. = staropolski. Udato si¢ go znalez¢ tylko w jednym hasle, w dodatku
odsylaczowym:

Bram, stpl., — p. Bramowanie.

Nie powinno to dziwié, jesli przypomnimy sobie deklaracje z przedmowy, ze wyra-
zO0w ,,staropolskich” nie uwzgledniano, poniewaz czytelnik moze je znalez¢ w innym
stowniku tej samej oficyny.

Warto jeszcze dodaé, ze bardzo licznie (3238 razy) wystepuje w stowniku skrét przen.,
oznaczajacy przeno$nos¢ znaczenia. W pracach z zakresu metaleksykografii oznaczenie to
zalicza si¢ zwykle do kwalifikatorow, co nie jest takie oczywiste. Nie oznacza on bowiem
zadnego nacechowania elementu, przed ktorym stoi, ale stanowi znak, ze dane znaczenie
autor stownika uznatl za przenosne w stosunku do wczesniej opisywanego. Jest to wiec
element z innego poziomu opisu leksykograficznego; gdyby uzna¢ przen. za kwalifika-
tor, mozna by go ewentualnie okresli¢ jako kwalifikator metajezykowy. Uzywany byl on
regularnie w stownikach ogolnych jezyka polskiego, poczawszy od stownika wilenskiego.
Ostatnio zrezygnowano z niego, brak go na przyktad w stownikach pod redakcja Bogusta-
wa Dunaja i w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN.

2.2.2.5.4. Informacje fleksyjne

Informacje fleksyjne w stowniku podawane sg skapo i niesystematycznie. Zaliczy¢
do nich nalezy przede wszystkim oznaczenie braku liczby pojedynczej (blp.) i mno-
giej (blm.). Whasnie w tym drugim wypadku niesystematycznos¢ podawania informacji
jest szczegolnie widoczna. W calym stowniku wystepuja tylko 72 hasta opatrzone tym
skrotem; nieoznaczonych znajdziemy wielokrotnie wigcej. Przyktadowo oznaczenie
blm. maja Absolutyzm i Artyzm, ale brakuje go przy hastach takich jak Ascetyzm,
Atletyzm, Despotyzm i wielu innych. Skrot blp. mamy przy 100 hastach, sg to typowe
pluralia tantum o formie hastowej w liczbie mnogiej. Oznaczenie informujace o nie-
odmiennosci (ndm) wystepuje tylko 36 razy, poza tym mamy: rz. m. (57 razy, gldwnie
przy rzeczownikach zakonczonych na -a, ale nie tylko, bo tez na przyktad przy Balas,
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Baldach), 7z. Z. (52 razy), rz. n. (14 razy). Znamienne jest, ze ogromna wigkszos¢ tych
wystapien wypada na odcinek stownika do litery D wlacznie, co §wiadczyloby, ze na
poczatku prac zostaly sformutowane jakie$ zasady dotyczace systematycznego stosowa-
nia tych oznaczen fleksyjnych, z ktorych przestrzegania potem zrezygnowano*.

Inng forma informacji fleksyjnej praktykowang w stowniku jest podawanie zakon-
czen form fleksyjnych, ktore — wedtug tworcow stownika — moga sprawic¢ trudnos¢ uzyt-
kownikowi polszczyzny. Podaje si¢ je w nawiasach po formie hastowej. Najczesciej
dotyczy to:

— dopehiacza liczby pojedynczej (przewaznie rzeczownikow rodzaju meskiego,
czasem tez zenskiego i nijakiego), np.: Chichot (-u); Choragiew (-gwi); Chu-
dopachole (-lecia); Drop (-pia); Dziéb (-oba a. -6ba);

— mianownika liczby mnogiej, np. Chimeryk (-cy);

— obocznych form osobowych czasownikow, np.: Chrusta¢, chrusnaé (-ta albo
-szcze); Ciec (-cze, ciekt); Ciemnie¢ (-eje -nial).

Informacja ta niekiedy bywa posrednio takze informacja o statusie gramatycznym
wyrazu, tak jest na przyklad w wypadku nazw optat i danin zakonczonych na -e, typu
Podymne, Pogrobne, Pokladne, kiedy to podanie zakonczenia -ego jednoznacznie
wskazuje, ze mamy do czynienia z rzeczownikiem, nie za$ z przymiotnikiem. Z kolei
podanie zakonczenia -¢j przy hastach takich jak Rozegrana (‘gra rozstrzygnigta, ukon-
czona’) ma wskaza¢ na odmiang przymiotnikowa, a nie rzeczownikowa wyrazu.

2.2.2.5.5. Przyklady, frazeologizmy, przystowia

Tlustracje uzy¢ w stowniku nalezy oceni¢ jako uboga. Wystepuje tylko w niektorych
hastach (raczej w mniejszosci). Oczywiscie nie ma mowy o autentycznych cytatach, sa
to potaczenia wyrazu hastowego z innymi wyrazami; przy czym dos¢ swobodnie miesza
si¢ te, ktore nie majg objasnien, z tymi, ktore zostaty zdefiniowane (te ostatnie mozna by
uzna¢ z pewnym przyblizeniem za odpowiedniki dzisiejszych frazeologizmow czy idio-
mow, cho¢ trzeba pamigtac, ze frazeologia nie istniata wowczas w rozumieniu obecnym,
terminem tym oznaczato si¢ po prostu laczliwos$¢ leksykalng wyrazoéw). Jako przyktad
niech postuzy poczatkowy fragment hasta Lamac¢:
Lamag, [1] kruszy¢ na czesci, rozlamywac na kawatki, gruchotac; [2] zwalczac, pokony-
wac, niweczy¢ (4. przeszkody); [3] wykrzywiaé, wyginaé, wykrecaé (4. rece z rozpaczy);
[4] tupac, kruszy¢ (I. kamienie w kopalniach, kamieniotomach); [5] z trudem dostosowy-
wac cos$ do czegos, nagina¢, wdraza¢; [x] L. jezyk = z trudem wyraza¢ §. w jakims jezy-
ku; [6] naruszaé, gwalci¢ (I. stowo, obietnice, przysiege); [7] powodowa¢ bol, dokuczac,
dolegac¢ (bol t-ie kosci), [x] przen., L. pierwsze lody = rozpoczynac jakas prace, zwycigzac,

4 Skrét rz. pojawia si¢ pozniej w innych funkcjach, np. jako czg¢$¢ definicji strukturalnej typu ,,Gadanie rz. od
Gada¢” albo tez jako sygnal tzw. rzeczownikowego uzycia przymiotnika, np. Gajowy, przym. od Gaj;
rz. straznik gaju, stroz lesny, lesniczy.
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pokonywa¢ trudnosci; dochodzi¢ do stosunku z kim$ obcym; [8] dokonywaé, zdobywac,
osigga¢ przemoca [...].

Numery w nawiasach kwadratowych pochodza ode mnie, znaczki x przy potacze-
niach objasnianych oznaczaja, ze nie wiadomo, jak potraktowac te segmenty hasel; sg
to chyba — w intencji autoréw — kolejne ,,znaczenia” wyrazu hastowego. Kursywa ozna-
czono potaczenia, ktore nalezatoby uznaé za ,,zwykte” przyktady, podkresleniem — te
objasnione.

Wyrazenia wielosegmentowe sg definiowane w sposob niekonsekwentny, czesto
definiens obejmuje tylko jeden z cztonéw potaczenia, por. np. potaczenia w hasle Glowa:

wlozy¢ co pod g-¢ = pod poduszke
sad o g-¢ = kryminalny
czlowiek z g-wa = rozumny.

W przedmowie wydawca chwali si¢ ,,obfitym uwzglednieniem” przystéw, nie jest
ich jednak chyba tak duzo. Na przyktad w hastach Da¢, Glowa nie udato si¢ znalez¢
zadnego obiektu, jaki mozna by uzna¢ za przystowie w dzisiejszym rozumieniu tego
terminu, ale na przyktad w hasle Reka mamy:

lepszy wrébel w r-u, niz sokot na seku = lepsza korzy$¢ mata, a pewna, niz wielka,
a watpliwa
cudze r-ce lekkie ale nieuzyteczne = wyrgczajac $. kim, nic nie mozna nalezycie zrobic,
a w hasle Zart:
z-6w tak skapo uzywac, jak soli = nie nalezy naduzywac zartéw, bo §. sprzykrza
dobry z. tynfa wart = zrgczny zart jest zawsze mile widziany,
w hasle Dom:
gos¢ w d., Boég w d. [bez objasnienial,
w hasle Kram:
jaki pan, taki k. = taki tad, taki porzadek,
w hasle Taki:
jaki pan, t. kram, t. syn, jaki ojciec.

Wyrazenie szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie zostato odnotowane trzykrot-
nie z r6znie sformulowanymi eksplikacjami:

— pod hastem Szlachcic: ‘mowito §. o rownosci wobec prawa catej szlachty

w dawnej Polsce’;
— pod hastem Wojewoda: ‘formuta, wyrazajaca rowno$¢ szlachty wobec prawa
w dawnej Polsce’;

— pod hastem Zagroda: ‘mowito §. w dawnej Polsce o mniemanej rownosci

szlacheckiej’.
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2.2.2.6. Ilustracje w stowniku

Zardwno wydawcy (w przedmowie), jak i dzisiejsi badacze stownika zgadzajg sie, ze
najwicksza jego zaleta sg ilustracje wprowadzone do okoto 4300 (jak si¢ dowiadujemy
z przedmowy) hasel®. Stanowi to innowacje w polskiej leksykografii, ale stwierdzi¢ trze-
ba, ze stownik pod tym wzgledem wpisuje si¢ w nurt, ktory w leksykografii §wiatowej
zaznaczyl si¢ przynajmniej od lat osiemdziesigtych XIX wieku, zwigzany z publikacja
ilustrowanych leksykonoéw jezykowo-encyklopedycznych. Typowym przykladem jest
amerykanskie monumentalne wydawnictwo The Century Dictionary and Cyclopedia
(wydawane w latach 1889—1891 pod redakcja W.D. Whitneya), za ktorym poszty podobne
w charakterze, cho¢ mniejsze objetosciowo ilustrowane leksykony publikowane w innych
krajach, np. wspomniany juz tutaj francuski Le Petit Larousse illustré z 1905 roku (do
niego wilasnie nieraz porownywano stownik Arcta). Do tego nurtu mozna zaliczy¢ takze
stowniki jezyka niemieckiego wydawane przez oficyn¢ Brockhaus pod nazwa Brockhaus
Konversations-Lexikon. Dziela te roznity si¢ charakterem od naszego stownika, ktory sku-
piat si¢ na informacji jezykowej 1 nie zawierat elementéw typowych dla encyklopedii (np.
nazw wiasnych, haset biograficznych), we wszystkich jednak operowano w ikonografii
ta samg podstawowa technika drzeworytu. Byly to wigc ilustracje czarno-biate (czy tez —
uzywajac dzisiejszego terminu — w odcieniach szaro$ci) i pokazujace dos¢ mato szcze-
gotow, a to takze ze wzgledu na ich maty rozmiar, dostosowany do formatu stownika,
rozmiaru druku oraz objgtosci haset. O pochodzeniu tych ilustracji nie mozna si¢ niczego
dowiedzie¢ z przedmowy do pierwszego wydania stownika Arcta, w ktorej czytamy tylko:
Wprowadzili$my je [ilustracje — P.Z.], nie szczedzac trudow i kosztow, w tym przeswiad-
czeniu, ze rysunek zastapi najsumienniejsze, najscislejsze objasnienia i definicje, a dzie-
ki swej plastyce jest powazna pomoca przy przyswajaniu sobie tresci danego pojecia.
Drzeworyty nasze dotycza najroznorodniejszych dziedzin wiedzy ludzkiej: astronomja,
fizyka, technologja, anatomja, fizjologja, botanika, zoologja, gicometrja, krystalografja,
paleontologja, architektura, wojskowos¢, zeglarstwo, gieologja, gieografja fizyczna, rol-
nictwo, ogrodownictwo, medycyna, mitologja i t. p. Stowem, czytelnicy znajdg w naszym
stowniku pogladowy obraz catej wiedzy ludzkiej, z wyjatkiem historji, ktéra w zakres
stownictwa nie wchodzi.

W pierwszym (a takze, oczywiscie, w drugim) wydaniu stownika obrazki zostaty
wkomponowane graficznie w szpalte, tak aby pojawialy si¢ rownolegle z trescig artyku-
hu hastowego (podobnie jak w przywotanych leksykonach zagranicznych), w wydaniu
za$ trzecim zmieniono t¢ kompozycj¢ i obrazki zasadniczo umieszczano pod tekstem
hasta. Ponizej mozemy poréwnac dwie wersje artykutu hastowego Antylopa, z wydania
pierwszego i trzeciego:

4 W niektorych hastach znajduje si¢ wigcej niz jedna ilustracja.
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Antylopa,
ZWierze prze-
zuwajace, 0
ciele wysmuk-
fem, o rogach
pustvuh 87
blast*ﬂ,h lub

| zaglel;ych (ko-
zica, gnu, ob.)
| (fig.)-

Antylopa gr., zwierze przeiuwa-
jace, o ciele wysmuklem, o rogach
pustych, szablastych lub zagietych;
ob, Kozica, Gnu (fig.).

Na koncu haset ilustrowanych dodawano skrét ,,fig.”. Pozwala si¢ on zorientowac,
ze do danego artykutu hastowego jest ilustracja, co ma znaczenie wtedy, gdy nie znajduje
sie ona bezposrednio przy tekscie lub pod nim. W hastach z wigkszg liczbg znaczen skrot
ten umieszcza si¢ na koncu segmentu hasta po§wigconego znaczeniu, ktorego dotyczy
rysunek, por. np. hasta Apolin, Apollo. Widzimy tu roéwniez sytuacje, kiedy obrazek
odnoszacy si¢ do danego hasta (Apollo ‘gatunek motyla’) nie znajduje si¢ bezposrednio
przy nim, tylko nieco dale;j.

Apnlin, Apollo, bo-
zek slofica i poezji;
(flg) przen. ideal pie-
knodei meskiej; dzia-
twa Apolina = p.
Dziatwa.

Apullu, catunek mo -
tyla (fig.).

Apolog g7, ba]ka =
ze Swiata zmerzecego lub roi-
linnego, zawierajaca pewien moral.

Apologieta »z. m., g -
pisarz koscielny, wal-
czacy w swoich pis-
mach w obronie wia-
ry chrzeseijanskiej,
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Kwestig ilustracji w stlownikach jezyka polskiego nie zajmowano si¢ dotad zbyt
szczegotowo; przede wszystkim dlatego, ze ten element opisu leksykograficznego nie
wystepuje w polskiej (a takze w ogole) leksykografii zbyt czesto. Obrazki znajduje-
my gléwnie w leksykonach przeznaczonych dla dzieci lub obcokrajowcow uczacych
si¢ danego jezyka. Takie zas stowniki znajduja si¢ raczej poza zakresem zainteresowa-
nia polskiej metaleksykografii. Ilustracje sg poza tym elementem wnoszacym przede
wszystkim tzw. informacje encyklopedyczne, a wigc o wlasciwosciach desygnatow lek-
semow, doktryna zas, ktéora wydawata si¢ w polskim jezykoznawstwie dominowa¢ od
lat osiemdziesigtych XX wieku do jeszcze niedawna, nakazywata Sciste rozdzielenie
stownikéw jezykowych od encyklopedycznych i ograniczenie informacji w tych pierw-
szych jedynie do tresci relewantnych z punktu widzenia jezykoznawstwa. W pracach
teoretykow leksykografii wspominalo si¢ wprawdzie o definicjach ikonograficznych
jako swego rodzaju odmianie definicji ostensywnych (por. np. Grochowski 1982: 114;
Banko 2001: 143; Zmigrodzki 2003: 84), jednak ostatecznie ustalono stanowisko, ze
rysunki czy fotografie przedmiotoéw nie mogg zosta¢ uznane za element wyjasniania
znaczenia jednostki leksykalnej (Bogustawski 1988: 65; Grochowski 1988: 47). Kwe-
stia wigc zamieszczania ilustracji w stownikach ogolnych jezyka polskiego nigdy nie
wyszta poza faze¢ ogolnych postulatoéw. Réwniez kiedy rozpoczynaty si¢ prace nad Wiel-
kim stownikiem jezyka polskiego PAN w 2007 roku, przewidywano dodawanie do haset
materiatow ikonograficznych (a takze filmowych), jednak ostatecznie nie doszto do
realizacji tego projektu, mimo ze w strukturze bazy danych przewidziano dla materiatow
multimedialnych osobne miejsce*. Na przeszkodzie stanety najrozmaitsze problemy,
od merytorycznych (niebagatelna kwestia doboru czy wyboru ilustracji i materiatow)
przez techniczne i finansowe az po te zwigzane z prawami autorskimi. Obecnie zreszta
tworzenie takich materialow z mysla o Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN wyda-
je si¢ zbedne, gdyz uzytkownik moze z tatwoscig znalez¢ odpowiednie przedstawienia
w encyklopediach czy innych zrodtach internetowych.

O tym, ze kwestia ilustracji w stowniku nie jest wylaczng domeng jezykoznawstwa,
$wiadczy fakt, ze pierwszym artykutem analizujgcym obrazki w réznych stownikach
jezyka polskiego jest praca z dziedziny bibliologii (Hojka 2008). Bozena Hojka w swo-
jej analizie wprowadza rozroznienie zaczerpni¢te z pracy Marii Jagodzinskiej (1991:
112), wyodrebniajacej trzy typy ilustracji spotykanych w podrgcznikach:

— egzemplifikacyjne (przedstawiajgce jeden, uznany za reprezentatywny dla catej

klasy obiektow okaz);

— ckstensjonalne (ukazujace wszystkie elementy danego zbioru, caty ich zakres);

— intensjonalne (prezentujace w sposob uschematyzowany istotne cechy wlasciwe

wszystkim elementom zbioru).

46 Pamiatka” po tych pracach pozostat artykut Agaty Kwasnickiej-Janowicz (2008).



66 2. Struktura leksykografii polskiej pierwszej potowy XX wieku...

W Stowniku ilustrowanym Arcta wystepuja, wedtug autorki, zasadniczo ilustracje
typu pierwszego i trzeciego. Pisze ona (Hojka 2008: 126—-127):
Czesto pojawia si¢ tu sam zarys, charakterystyczny ksztatt desygnatu (np. rozwiertak
[...1Y, strugarka [...], tokarka [...], toczak [...]). Z punktu widzenia leksykografii jest
to zaleta, poniewaz przedstawienia uproszczone pozwalaja poming¢ nieistotne cechy
obiektu, uwypuklajac tym samym cechy najbardziej znaczace, tzw. cechy diagnostyczne.
Obok tych uproszczonych obrazkow pojawiaja si¢ ilustracje, na ktoérych przedstawiany
jest konkretny obiekt nazywany przez odpowiedni wyraz, ukazany dosy¢ szczegoétowo
i o wilasnych cechach indywidualnych (np. sakwojaz [...], sekretarzyk [...]). Pojawiaja
si¢ wreszcie drzeworyty, na ktorych abstrakcyjne pojecia sg unaoczniane przez ukazanie
jakiego$ zwigzanego z nimi, reprezentujgcego je obiektu. W ten sposob zilustrowane jest
np. pojecie romanski styl — na ilustracji widnieje kosciol w stylu romanskim [...].
Spostrzezenia te warto uzupetni¢ stwierdzeniem, ze w stowniku mamy ilustracje
reprezentujgce niemal wszystkie rodzaje ikonografii obecne w przywotanych wczesniej
leksykonach zagranicznych, oprocz tablic zawierajacych kilka obrazkéw pokazujacych
desygnaty leksemow nalezacych do pewnego pola pojeciowego (np. kolory kart czy
schematyczny rysunek umeblowanego pokoju z ,,ponazywanymi” roznymi sprzg¢tami).
Takie ilustracje znajduja si¢ dopiero w Podrecznym stowniku Arcta, o ktorym bedzie
mowa w rozdziale 2.2.3.2.
Wsrod ilustracji ukazujacych funkcjonowanie desygnatu hasta w obrebie wigkszego
uktadu odniesienia interesujacy jest przyktad rysunkow do haset Nerka i Pecherz, poka-
zujacych caty uktad moczowy i zawierajacych oznaczenia poszczegolnych narzadow:

Nerka, 7., kazdy z n @
dwu gruczoléw, maja- £§
cych postaé bobu, znaj-
dujacych §. w jamie
brzusznej 1 wydobywa-
jacych mocz ze krwi
(fig.); u zwierzat: cy-
nadry; w #in., bryta podlugowa-
ta mniej a. wigcej splaszezona,
jaka tworza rozne mineraly, a
takze niektore rudy zelazne.

Warto zauwazy¢, ze jest to strategia inna niz na przyktad w Century Dictionary,
w ktorym przy hasle Kidney ilustracja przedstawia doktadny wyglad pojedynczej nerki,
i chyba lepsza, bo uwidaczniajaca takze istotny element, ze nerki u cztowieka wystepuja
w parze. Z kolei w Petit Larousse ekwiwalentne hasto Rein w ogole nie ma ilustracji.

47 Pomijam numery stron, ktore autorka podaje wedtug trzeciego wydania. Ilustracje te sg identyczne we
wszystkich wydaniach stownika.
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Ten przyktad stanowi dodatkowo dowod na to, ze stownik Arcta pod wzglgdem ikono-
grafii nie jest powieleniem ktéregos z wymienionych leksykonéw, ale ze dobdr haset do
zilustrowania i sposob ilustracji byt w trakcie jego opracowywania ustalany niezaleznie.

Z innych powodow zastuguje na uwagg ilustracja do hasta Neuma, gdyz pokazano
w niej poczatek tekstu najstarszej polskiej piesni — Bogurodzicy:

Neuma, g7, Sredniowieczne zna-
ki nut muzycznych (fig.).

i R
A e i L ol R

99 YO 9; dawitpe Bogem frawens

Ilustracje dotycza przewaznie istot zywych, roslin, réznych obiektow materialnych,

mozna jednak spotka¢ rowniez proby ikonograficznego przedstawienia czynno$ci®®, zob.
np. rysunek do hasta Niwelacja, pokazujacy ,,obraz” catej sytuacji zwiazanej z wykona-
niem tak nazywanej czynnosci:

Niwelacja, #., w miernictwie: po--
zlowowanie, zrownanie gruntu: o--
cenienie rdz-
nicy poziomu
(fig.); praen.,
ujednostajnie-
nie, zgladze-
nie roéznie, wyréwnanie.

M. Kasza (2012: 51-52, a takze 2010) zwrécita uwage, ze znaczna cze$¢ ilustracji
w stowniku stanowi uzupehienie definicji, ktore sg tak ogolne, ze istotnych cech desy-
gnatu trzeba si¢ doszukiwa¢ wtasnie na rysunkach. Dotyczy to na przyktad licznych
nazw zwierzat (czasem tez roslin), kiedy definicja podaje tylko charakterystyke systema-
tyczng i ewentualnie miejsce wystepowania zwierzgcia lub rosliny, por.: Albatros ‘duzy
ptak ptetwonogi, zamieszkujacy Ameryke Poludn.’; Pawieniec ‘roslina z rodziny $la-
zowatych’ (wigcej przyktadow: Kasza 2012: 52). Ale mamy tez i takie hasta, np. nazwy
mebli, w ktorych opis definicyjny jest na tyle doktadny, Ze rysunek pekni li tylko funkcje
dopetiajacy. Zaznaczy¢ trzeba, ze pomieszczone w stowniku drzeworyty moga petnié
funkcje pomocnicza w stosunku do definicji dzieki temu, Ze maja stosunkowo wysoka
jakos¢ 1 rozpoznawalnos¢ szczegotow, ktore starano si¢ wiernie odtwarzaé. Na przy-
ktad bardzo wiernie (przekonujg o tym dostepne dzisiaj fotografie) odtworzono stroje

* Wigcej informacji o polach tematycznych stownictwa, ktore w stowniku Arcta zostato wzbogacone
o ilustracje, wraz z przyktadami, a takze porownanie tego stownika z llustrowanym stownikiem jezyka pol-
skiego PWN mozna znalez¢ w artykule Moniki Biesagi (2017).
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zakonne przedstawicieli poszczegodlnych zgromadzen, tak ze na podstawie obrazkow
stownikowych mozna byto odrézni¢ na przyktad niepokalanke od karmelitanki bose;j.

Oczywiscie niezaprzeczalng wadg ilustracji stownikowych, wskazywang we wszyst-
kich opisach, jest brak odzwierciedlenia przez nie rzeczywistych wymiarow odwzorowy-
wanych obiektow. Od tego nie udato si¢ jednak uwolni¢ takze wspotczesnych obrazow
czy rysunkow ilustracyjnych dostepnych w zrédtach encyklopedycznych.

Osobng kwestig wartg zbadania bytaby adekwatnos¢ czy tez aktualnos¢ ilustracji do
haset opisujacych okreslone maszyny, urzadzenia czy srodki transportu, ktérych wyglad
zmieniat si¢ w czasie. Przynajmniej w dwoch wypadkach, tzn. haset Samochoéd 1 Samolot,
w trzecim wydaniu obrazki zmieniono tak, aby przedstawiaty desygnaty bardziej podobne
do samolotow i samochoddw spotykanych pod koniec lat dwudziestych XX wieku.

2.2.2.7. Préba podsumowania

W $wietle przedstawionych tutaj do§¢ pobieznych obserwacji Stownik ilustrowany jezy-
ka polskiego Michata Arcta jawi si¢ jako dzieto niejednoznaczne. Zaplanowany przez
wydawce jako stlownik podreczny, przeznaczony dla szerszej publiczno$ci niz $cisle
naukowy stownik Kartowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego, ostatecznie znacznie
przekroczyl ramy takiego dzieta, zarowno ze wzgledu na ksztalt wydawniczy, liczbe
uwzglednionych hasel, jak i zawarty w nim (najprawdopodobniej) oryginalny materiat
ilustracyjny. Stad tez wynikta potrzeba jego skrocenia, wskutek czego w latach trzydzie-
stych XX wieku ujrzaly $wiatlo dzienne dwa mniejsze stowniki: Matly stownik jezyka
polskiego 1 Podreczny stownik jezyka polskiego. Uwzglednienie w stowniku ikonografii
nalezy pochwali¢ — niezaleznie od tego, jak oceniaé jako$¢ i traftho$¢ poszczegodlnych
przedstawien graficznych — jako dowdd swoistej aktualno$ci leksykograficznej, wpi-
sania si¢ w istotny trend w é6wczesnej leksykografii §wiatowej. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze czysto lingwistyczna warstwa opisu w stowniku jest dos¢ uboga, zarow-
no w stosunku do tej, jaka mozna bylo spotka¢ we wspomnianych stownikach zagra-
nicznych, jak i nawet w stosunku do wcze$niejszego o czterdziesci lat Stownika jezyka
polskiego Erazma Rykaczewskiego, uznanego za pierwszy typowo podreczny stownik
polszczyzny (zob. Banko 2002). Tamten miat na przyktad konsekwentnie wprowadzang
do haset informacj¢ gramatyczng, czego w stownikach Arcta zabrakto®. To, co Stownik
ilustrowany przynosi, to gtdwnie opis znaczenia wyrazow, czy to w postaci definicji, czy
dodatkowo ilustracji graficznej, a takze zdawkowe informacje etymologiczne. Jednak
to wlasnie tych danych najczgsciej szukaja odbiorcy, moze wigc decyzje wydawcy byty
stuszne i umotywowane. Doceni¢ takze nalezy sam fakt, ze stownik udato si¢ doprowa-
dzi¢ do konca i umiesci¢ na rynku ksiggarskim w okresie pierwszej wojny §wiatowej,

4 Na marginesie warto przypomnie¢, ze ostatnie wydanie stownika Rykaczewskiego ukazato si¢ na rynku
jeszcze w 1925 roku, co by mogtlo $wiadczy¢ o istniejacym wowczas zapotrzebowaniu na podreczny zwie-
zty stownik ogdlny polszczyzny.
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niezwykle cigzkim dla samego wydawcy, jak i dla wszystkich 6wczesnych mieszkan-
cow ziem polskich. Liczne publikacje (np. stownik warszawski czy czasopismo ,,Jezyk
Polski”) z powodu wojny przestaty si¢ przeciez ukazywac lub tez ich wydawanie zawie-
szono na kilka lat.

Na obecnym etapie trudno ocenia¢ stownik jako ewentualne zrédto do historii jezy-
ka polskiego czy chronologizacji stownictwa. Wprawdzie z Hiperstownika Jana Waw-
rzynczyka udato si¢ wyekscerpowaé 93 wyrazy, dla ktorych stanowi on w tym zrodle
jedyne poswiadczenie (zarowno wprowadzone juz w pierwszym, jak i dopiero w trzecim
wydaniu), ze wzgledu na specyfike owego leksykozbioru dane te wymagatyby jednak
doktadnej weryfikacji. W Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN na wydaniu z 1916
roku opiera si¢ datacja najstarszego poswiadczenia 31 haset (stan na styczen 2023 roku),
ale i tych danych nie mozna przyja¢ bez weryfikacji tekstowej. Nie jest wykluczone, ze
doktadna analiza zasobu haset stownika (dzi$§ mozliwa dzieki jego digitalizacji) mogtaby
dostarczy¢ historykom jezyka inspiracji do szczegdtowszych badan, ktére — przy obec-
nym stanie udost¢pniania zasobéw dawniejszej polszczyzny — bezwzglednie powinny
si¢ odbywac na podstawie tekstow, a nie tylko haset stownikowych.

Jednak i analiza $ci$le metaleksykograficzna z pewnoscig moglaby przynies¢ wzbo-
gacenie wiedzy o konstrukcji dzieta, jego budowie, strategiach opisu czy wreszcie §wia-
domosci lingwistycznej jego autorow. Stownik ilustrowany jezyka polskiego na pewno
zalicza si¢ do grupy tych dziet leksykograficznych, ktore na taka analiz¢ i opis mono-
graficzny zastuguja.

2.2.3. Mniejsze stowniki ogélne wydawnictwa M. Arcta

Stownik ilustrowany jezyka polskiego planowany byt jako podreczny, w kazdym razie
bardziej dostosowany do potrzeb i mozliwosci finansowych szerszego ogdtu niz monu-
mentalny naukowy stownik Kartowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego. Ostatecznie
jednak i on okazat si¢ prawdopodobnie zbyt duzy i zbyt drogi, a moze tez po wznowie-
niu z 1929 roku wyczerpaly si¢ dalsze mozliwosci rozszerzania jego sprzedazy; dlatego
firma, zarzadzana juz przez synéw Michala Arcta, postanowita wypusci¢ na rynek dwa
mniejsze leksykony, oparte na materiale leksykograficznym zawartym w dziele pierwot-
nym, pierwszy z nich okreslajac w tytule przymiotnikiem ,,Maty”, drugi — ,,Podrecz-
ny”. W ten sposob otworzyta nowy rozdziat w polskiej leksykografii, biorac przyktad
z wydawcow zagranicznych, poniewaz stowniki skrocone i w rozmaity inny sposob
bazujace na wczesniejszych wigkszych publikacjach tego samego wydawcy juz daw-
niej upowszechnity si¢ w leksykografii komercyjnej w innych krajach. Oba wymienione
wyzej stowniki krotko omowig w kolejnosci chronologicznej pierwszych wydan.
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2.2.3.1. M. Arcta maly stownik jezyka polskiego

M. Arcta matly stownik jezyka polskiego (dalej tez: MSJP) ukazat si¢ w roku 1935, cho¢
nie na jego poczatku; nie uwzgledniono go jeszcze w katalogu ksigzek M. Arcta dato-
wanym na luty owego roku. Byla to ksigzka formatu 18 cm, o liczbie stron 679. Tekst
stownika zamieszczono w uktadzie dwuszpaltowym. Katalogi biblioteczne i bibliografie
rejestruja nast¢pujace wydania:

— pierwsze, z datg 1935, z podtytutem ,,Objasnia 19.000 wyrazow; 6.000 zwrotow

1 wyrazen”;

— drugie, z datg 1936, dodatkowo na stronie tytutowej zawierajace note: ,,Wydanie

nowe” — mimo ze niczym si¢ ono nie rézni od wydania pierwszego;

— wydanie datowane na 1936 rok, z podtytutem: ,,Wydanie nowe ilustrowane.

Objasnia 19.000 wyrazéw; 6.000 zwrotéw 1 wyrazen. Zawiera 1200 rycin na
64 tablicach”. Jak wskazuje analiza, cz¢$¢ tekstowa tej edycji jest identyczna
jak wydan pozostatych, a tablice z rysunkami umieszczono w postaci dodatko-
wych kartek miedzy kolejnymi sktadkami ksigzki, a wigc po stronach 16, 32,
48, 64, 80 itd. Wydanie to od poprzednich rdzni si¢ natomiast brakiem przedmo-
wy. Zamieszczono tylko informacje¢, w ktorych miejscach ksigzki mozna szukaé
obrazkéw do haset na poszczegoélne litery alfabetu.

W przedmowie do wydania pierwszego podano kilka istotnych wiadomosci o tym,
jak redukowano zasob hasel oryginalnego stownika:

Pominigto zatem wyrazy trudniejsze, wchodzace w zakres nauk specjalnych na wyzszym
poziomie, uproszczono i utatwiono objasnienia, usuni¢to wigksza cze$é gwary i frazeolo-
gji gwarowe;j. Nie zamieszczono: wyrazow odmownych, ktorych znaczenie jest zrozumia-
e wobec wyjasnienia wyrazu podstawowego; czasownikow zwrotnych, o ile nie obieraja
odrgbnego znaczenia; wyrazow zdrobniatych, tatwych form zenskich i t. p.

Wyrazy, rozpoczynajace si¢ od przedrostkow: po..., prze..., a..., nie... i t. d., zostaly
uwzglednione tylko w tym wypadku, o ile w znaczeniu czy w sposobie uzycia r6znig si¢
od wyrazow podstawowych.

Jesli idzie o objasnienia etymologiczne, zwraca uwage nastepujaca deklaracja, kto-
rej nie byto w Stowniku ilustrowanym:

[...] przy wyrazach, odczuwanych wyraznie jako obce, podaje si¢ zrodto pierwotne, a przy
wyrazach, wprawdzie zapozyczonych, ale przyswojonych i przez przecig¢tng swiadomos¢
uwazanych za swojskie, wskazujemy na jezyk, z ktorego bezposrednio wyraz zostat zapo-
zyczony, a nie na prazrodto pierwotne.

Jak t¢ deklaracje interpretowaé, doktadnie nie wiadomo, potrzebna bytaby $cislejsza
analiza warstwy etymologicznej stownika. Stosunkowo pobiezna obserwacja wskazuje,
Ze pojawiajg si¢ oznaczenia etymologiczne te same co w trzecim wydaniu Stownika
ilustrowanego.
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Zmniejszanie stownika objeto nie tylko usunigcie znacznej liczby haset, ale takze redu-
kowanie zawarto$ci samych artykutow hastowych. Z wczesniej cytowanej przedmowy
wynika, Ze systematycznie pomijano czesci haset dotyczace czasownika z sie. Rzeczywi-
$cie, przywolane w rozdziale 2.2.2.5. hasto Rozwijaé w Malym stowniku przyjeto postac:

Rozwijaé dok. Rozwinaé, Rozwié;
odwijaé co$ zwinietego, rozpuszczadé,
odwijaé, odkrecaé, rozkrecaé, roz-
plataé; rozposcieraé, rozszerzad, roz-
tacza¢, rozpinaé: r. choragiew, za-
giel; rozpoczynaé, wszezynaé; krze-
wi¢, rozpowszechniaé, rozprzesirze-
nia¢, rozglaszac¢; wprowadzaé w dzia-
lanie, uzywaé, stosowaé, wykazy-
wacé, wprowadzaé w gre, pokazy-
wat w calej okazalodci: r. cala e-
nergje, ozywiona dzialalno§é¢, cala
swa umiejetno$é; rozradzaé, roz-
krzewiaé, rozchylaé, otwieraé: r.
paczki; éwiczyé, doskonali¢, potego-
wac, ksztaleié, doprowadzaé do sta-
nu pomyslnego; wykladaé, przedsta-
wiaé w calej rozciaglo$ci, przedsta-
wiaé obszernie i szezegbélowo.

Z poréwnania wynika, ze poczatkowy segment hasta przeniesiono w catosci, odci-
najac jednoczesnie wszystko to, co dotyczylo czasownika rozwijac sie. Sg jednak i inne
przyktady, w ktérych dokonano powaznego skrocenia hasta i to nawet kosztem pominig-
cia kilku znaczen, jak w wypadku hasta Kaczka, por.:

S1JP MSJP

Kaczka, zool., ptak pletwonogi, spokrewniony z gesia (gatunki: | Kaczka zool., ptak pte-
k. krzyzowka, k. cyranka, k. podgorzatka, k. swojska) (fig.); | twonogi, spokrewniony
k-i zagania¢ = taczaé §., bedac pijanym; takie rzucenie kamienia | z gesia.

na wode, aby si¢ kilkakrotnie od niej odbit; rzecz zmy$lona, bajka,
plotka (k. gazeciarska, dziennikarska, amerykanska); naczynie
szklane albo porcelanowe do oddawania moczu w t6zku.
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Z kolei w hasle Zart pozostawiono tylko segment definiujacy podstawowe znacze-

nia, por.:

S1JP

MSJP

Zart, co$ zrobionego a. powiedzianego dowcipnie dla rozémieszenia,
rozweselenia; dowcip uszczypliwy, szyderstwo; igraszka, swawola,
zabawka; z-6w tak skapo uzywac, jak soli = nie nalezy naduzywac
zartow, bo $. sprzykrza; ze mna nie Z-y = ze mng nie wolno zartowac;
to nie z-y! = to rzecz powazna, wazna, nie byle jaka, to nie przelewki,
obrazit §. nie na z-y = naprawde obrazil $.; wystroil $. nie na z-y =
wspaniala tualeta; z-y go $. trzymaja = lubi zartowaé, jest jowialny;
dobry z. tynfa wart = zrgczny zart jest zawsze mile widziany; niech §.
ciebie takie z-y nie trzymaja = przestan zartowac; nie do Z-u mi = nie
mam usposobienia do zartowania; z nim niema Z-6w = nie zartuje, jest
tegi gracz, z nim nie przelewki; nie zna §. na z-ach = obraza $., gdy
Z niego zartujg; wolne panu Z-y = pan (t. j. mozny pan) moze sobie
pozwoli¢ na zarty; Z-y sobie z kogo stroi¢ = zartowac, kpi¢, drwic
sobie z kogo, naigrawac §. z niego; Z-em, na Z. = zartujac, udajac, nie
na serjo; Z. na bok, z. na strong, bez Z-u = moéwiac serjo, powaznie,
porzuciwszy zartowanie.

Zart, co$ zrobionego a.
powiedzianego dowcip-
nie dla rozsmieszenia,
rozweselenia;  dowcip
uszezypliwy,  szyder-
stwo; igraszka, swawo-
la, zabawka.

Jeszcze inny rodzaj zalezno$ci migdzy opisem w obu stownikach wida¢ przy hasle

Kosz, w ktorym czg$¢ notowanych ,,wyrazen i zwrotOw” pozostawiono:

SIJp

MSJP

Kosz, rodzaj naczynia a. sprzgtu plecionego z wikliny, toziny,
z wici wierzbowych, z tyka itp. z kabtgkiem do noszenia; rodzaj
kufra plecionego na rzeczy; k. wina = kilka do kilkunastu butelek
wina; k. kwiatow; k. masztowy na okrecie — p. Gniazdo bocia-
nie; k. szczgécia = mieszczacy w sobie bilety na loterje fantowa;
k. redakcyjny = do rekopiso6w odrzuconych; dosta¢ k-a a. odkosza =
dostac¢ odprawe, rekuze od panny; osigs¢ na k-u = nic nie wskorac,
dozna¢ zawodu, zostaé bez zajgcia; zostawi¢ kogo na k-u = opuscic
go wérdd trudow; k. kapielowy = przedzial w budynku kgpielowym
na rzece, do kgpania sig.

Kosz, rodzaj naczynia
a. sprzetu plecionego
z wikliny, toziny, z wici
wierzbowych, ztykait.p.
z kablakiem do noszenia;
dosta¢ k-a a. odkosza =
dosta¢ odprawe, reku-
z¢ od panny; 0sigs¢ na
k-u = nic nie wskoraé,
dozna¢ zawodu.

Skracanie artykutow hastowych wyeliminowato ze stownika pewng liczbe frazeo-
logizmoéw czy przystow; z wymienionych wczesniej w rozdziale 2.2.2.5.5 przyktadow
tego rodzaju jednostek pochodzacych ze Stownika ilustrowanego w stowniczku skroco-
nym zachowata si¢ tylka jedna: gos¢ w dom, Bog w dom, uwzgledniona w hasle Gos¢.

Warstwa ikonograficzna takze zostata przejeta z trzeciego wydania Sfownika ilustro-
wanego, cho¢ oczywiscie nie w catosci. W matym stowniku znalazla si¢ mniej wigcej
Y4 ilustracji. Tak jak w jego pierwowzorze, o ilustracji informuje w artykule hastowym
oznaczenie ,,fig.”, co w tym wypadku jest o tyle bardziej uzasadnione, ze karty z obraz-
kami sa umieszczane w pewnym oddaleniu od danego hasta. Nalezy zaznaczy¢, ze skrot
,ig.” pojawia si¢ w hastach juz w wydaniu z 1935 roku, w ktérym nie byto ilustracji,
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z czego wynika, ze wydawca z gory przewidywat publikacje wersji z ilustracjami, jed-
nak z jakich§ powodow wstrzymat si¢ z tym o rok. W 1936 roku z pewnoscig funkcjo-
nowaly dwie wersje stownika: z ilustracjami i bez nich, co znajduje odzwierciedlenie
w katalogach wydawniczych®. Edycja z ilustracjami oferowana byta tylko w drozszej
wersji, z oprawg ,,w imitacje skory”, druga — w formie broszurowej lub oprawna w ptot-
no albo w potskorek.

2.2.3.2. M. Arcta podreczny stownik jezyka polskiego

O ile Maly stownik jezyka polskiego wyglada — poza inaczej ustrukturyzowang warstwa
ilustracyjng — na prosty skrot ze Stownika ilustrowanego, o tyle w Podrecznym stowniku
Jezyka polskiego (dalej tez: PSJP) pojawiaja si¢ elementy innowacyjne, zarowno jesli
chodzi o ikonografi¢, jak tez — w pewnym stopniu — o dobor stownictwa i mikrostrukture
haset. Zgodnie z zapowiedziami wydawcy zawartymi w prospekcie stownika (Prospekt
1939) miat on by¢ jednotomowy, ale planowano, ze bedzie si¢ ukazywaé w czterech
zeszytach, poczawszy od kwietnia 1939 roku.

Wszystkie zeszyty udato si¢ wyda¢ do wybuchu wojny, istniejg rowniez kompletne
egzemplarze oprawne z oryginalng kartg tytulowa i datg wydawnicza 1939. Na pod-
stawie takiego wtasnie egzemplarza prowadzitem obserwacje, z ktorych zdam sprawe
W tym miejscu.

W prospekcie podano, ze stownik ma ,,ponad 500 stron druku” i ,,objasnia 25.000
haset i 5000 zwrotow, popierajac je 4000-cami przyktaddéw; 2000 wyrazow objasnio-
nych rycinami umieszczonymi na 183 tablicach”. W rzeczywistosci tom liczy 504 strony
w formacie B5 (17,5 cm x 25 cm). Oczywiscie dostepne byty rozne formy oktadek, np.
,»0zdobna ze ztotymi wyciskami” za doptatg 3,50 zl, dos¢ znaczna, jesli wzia¢ pod uwa-
ge, ze komplet zeszytéw kosztowat 20 zi.

Na odwrocie karty tytutowej znajdujemy istotng informacje:

Opracowanie na podstawie stownikéw M. Arcta oraz uzupehienie z innych zrodet: Zofia
de Bondy.

Zofii de Bondy warto poswieci¢ nieco uwagi, gdyz okazuje si¢ ona jedng z postaci
niezwykle zastuzonych dla polskiej leksykografii XX wieku, cho¢ mato znanych, bo
w wigkszosci swoich dziet pozostawala anonimowa lub tez wspominano o niej mimo-
chodem. O jej dokonaniach najwiecej dowiadujemy si¢ z nekrologu zamieszczonego
w ,,Poradniku Jezykowym” (Skorupka 1964), zawierajacego takze bibliografi¢ publi-
kacji zmarlej. Urodzona w 1893 roku jako Zofia Lempicka, z wyksztalcenia byla praw-
niczkg, zajmowata si¢ jednak najpierw pracg translatorska (thumaczyla powiesci dla
mtodziezy), potem redaktorska i leksykograficzng. W 1913 roku poslubita Wiadystawa
de Bondy, polskiego dyplomate, literata, a takze dziatacza spotecznego i kulturalnego,

50 Por. np. Wydawnictwa M. Arcta na podarki, Warszawa 1936.
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i w zwigzku z tym w okresie do 1939 roku postugiwata si¢ nazwiskiem me¢zowskim,
ktorym takze podpisywata swoje prace. W 1926 roku zatrudnita si¢ w wydawnictwie
M. Arcta jako kierownik redakcji. Zwykle pozostawata w cieniu, chociaz figuruje jako
gtéwna autorka Stownika skrotow z 1928 roku, Stownika rzeczy i spraw polskich z roku
1934, bardzo ciekawej publikacji, ktorej poswigcimy uwage nieco pozniej, no i oczy-
wiscie stownika w tym miejscu omawianego. Po wojnie wrocita do nazwiska rodowego
i jako Zofia Lempicka kontynuowata dziatalnos¢ translatorska, a takze leksykograficz-
na: najpierw w firmie S. Arcta, a po jej likwidacji przeszta do redakcji stownika jezyka
polskiego W. Doroszewskiego. Z informacji S. Skorupki wynika, ze jej wktadem w to
wielkie dzieto byto opracowanie siatki haset calego leksykonu, zarzadzanie przydzia-
tami haset dla redaktoréw, a rowniez samodzielne opracowywanie stownictwa specja-
listycznego we wspotpracy z ekspertami z réznych dziedzin (w pierwszych szesciu
tomach stownika figuruje ona na liscie autorow jako ,,redaktor dziatu specjalnego”).
W latach 1952-1960 pomiescita w ,,Poradniku Jezykowym” kilka artykutow zdajacych
sprawe z prac przygotowawczych i koncepcyjnych nad stownikiem. Pod koniec Zycia
(zmarta w 1964 roku) poswigcita si¢ w znacznym stopniu pracom nad stownikiem jed-
notomowym, ktory ukazal sie¢ dopiero cztery lata po jej $mierci jako Maly stownik
Jezvka polskiego PWN (podpisany nazwiskami jej oraz Stanistawa Skorupki i Haliny
Auderskiej). Stownik ten, jak wiadomo, z kolejnymi modyfikacjami wydawano jeszcze
do konca XX wieku. Byla wigc Zofia Lempicka (de Bondy) taczniczka miedzy leksy-
kografig okresu miedzywojennego a powojenng. Dzieta, w ktorych opracowaniu brata
udziat, uzyskaty wielki wptyw na ksztalt polskiej leksykografii, a takze formowanie
wiedzy, nie tylko jezykowej, kilku pokolen Polakow.

Wracajac do omawianego stownika, egzemplarz, jakim dysponuje, zaczyna si¢ od
zwigztego, dwustronicowego wstepu, zatytutowanego Od wydawcow, oraz Objasnien
skrotow, co tacznie z kartg przedtytutlows i tytulowa daje osiem stron nienumerowanych.
Czg$¢ hastowa biegnie od strony z numerem 1 i ciaggnie si¢ do strony 484, po czym
nastepuje Skorowidz objasnien rysunkowych (s. 485-495), bedacy alfabetycznym spi-
sem wyrazow z odestaniami do numerdow tablic i stron stownika. Dalej (na s. 496) mamy
jeszcze Spis tablic rysunkowych i liste wskazujaca, od ktoérej strony slownika zaczynaja
si¢ hasta na kolejne litery alfabetu.

Jesli przyjrzymy sie przedmowie do stownika, zauwazymy, ze zostata napisana
W nieco inny sposob niz analogiczne teksty w Stowniku ilustrowanym. Bardziej niz tam-
te uksztaltowana zostala pod katem celow marketingowych, a nie dla poinformowania
czytelnika o zawarto$ci stownika. Znaczna jej cz¢$¢ znana jest juz z Prospektu stownika;
niektére akapity nieznacznie sparafrazowano albo uzupelniono o nowe tresci.
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Oto przyktad takiego uzupehienia:

Prospekt

PSJP

Zastosowalismy w Podrecznym Stowniku pi-
sownig obowiqzujqcq wedlug uchwaly Komi-
tetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umie-
Jetnosci z 1936 roku. Najtrudniejszy dzial tej
pisowni czyli pisanie taczne lub roztgczne
staralié§my si¢ specjalnie ufatwi¢ naszym
czytelnikom.

Zastosowalismy w Podrecznym Stowniku pi-
sownig obowiqzujqcq wedtug uchwaly Komi-
tetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umie-
Jetnosci z 1936 roku. Najtrudniejszy dzial tej
pisowni czyli pisanie faczne lub roztaczne
starali$my si¢ specjalnie utatwié¢ naszym czy-
telnikom, podajac np. przy wyrazach z prze-

drostkiem nie obie uzywane formy i wyja-
$niajac, kiedy ktorg stosowac, podajemy wigc:
niezastapiony — ktorego nikt nie zastapi; nie
zastapiony — ktorego jeszcze nie zastgpiono
innym.

Ogodlnie z przedmowy ma wynikaé, ze czytelnik otrzymuje stownik — cho¢ ,,opar-
ty na M. Arcta llustrowanym Stowniku Jezyka Polskiego” — to jednak znacznie zmo-
dyfikowany i bogatszy; zwraca si¢ uwage na bogatg i aktualng zawarto$¢ hastlowsa, na
poszczegolne elementy opisu leksykograficznego, takie jak etymologia, ,.frazeologia
1 stylistyka” czy wybrane kwestie ortograficzne (por. wyzej). Interesujacy jest rowniez
nastepujacy fragment, dotyczacy metod objasniania znaczenia w stowniku:

Sam sposdb objasniania wyrazow nie jest jednolity: czasem tekst podaje $cista definicje,
czasem jedynie gtowne cechy przedmiotu sg zaznaczone, szczegdlniej tam, gdzie trzeba
byto poprzestac¢ na krotkich rysach zasadniczych, aby nie wdawac si¢ w encyklopedyczne
wyjasnienia, jak np. przy nazwach roslin lub zwierzat. Natomiast wszg¢dzie gdzie mozna
byto uwzglednilismy synonimike, uwypuklajac w taki sposob bogactwo naszego jezyka.

Okazuje si¢, ze autorom nieobca byta swiadomo$¢ roznicy miedzy jezykowym a ency-
klopedycznym charakterem opisu znaczenia w stowniku jezyka polskiego; nie jest to wiec
odkrycie lingwistow dziatajacych w Polsce w latach osiemdziesigtych XX wieku. Zacy-
towana deklaracja nie znaczy jednak, ze definicje w Podrecznym stowniku jezyka polskie-
go pisano od nowa. Kwestia wymagataby doktadnych badan, jednak pobiezne sprawdze-
nie pokazuje, ze nie tylko definicje, ale i inne elementy struktury haset sa powtdrzeniem
tych znanych ze Stownika ilustrowanego. Wida¢ to przy dotaczeniu do zestawienia haset
z poprzedniego podrozdziatu ich wersji z omawianego tutaj leksykonu:



76

2. Struktura leksykografii polskiej pierwszej potowy XX wieku...

SIJP

MSJP

PSJP

Kaczka, zool., ptak ptetwonogi, spokrewnio-
ny z gesig (gatunki: k. krzyzowka, k. cyranka,
k. podgorzalka, k. swojska) (fig.); k-i zaganiaé =
taczac $., bedac pijanym; takie rzucenie kamienia
na wodg, aby sig¢ kilkakrotnie od niej odbit; rzecz
zmyslona, bajka, plotka (k. gazeciarska, dzien-
nikarska, amerykanska); naczynie szklane albo
porcelanowe do oddawania moczu w 16zku.

Kaczka zool., ptak
pletwonogi, spokrew-
niony z g¢sia.

kaczka, ptak ptetwo-
nogi, spokrewniony
z gesia, dziki lub
udomowiony.

Zart, co$ zrobionego a. powiedzianego dow-
cipnie dla rozsmieszenia, rozweselenia; dowcip
uszczypliwy, szyderstwo; igraszka, swawola,
zabawka; z-6w tak skapo uzywac, jak soli = nie
nalezy naduzywac zartow, bo §. sprzykrza; ze
mna nie Z-y = ze mng nie wolno zartowac; to nie
z-y! = to rzecz powazna, wazna, nie byle jaka,
to nie przelewki; obrazit §. nie na z-y = napraw-
de obrazit §.; wystroit §. nie na z-y = wspaniata
tualeta; z-y go §. trzymajg = lubi zartowac, jest
jowialny; dobry z. tynfa wart = zrgczny zart
jest zawsze mile widziany; niech §. ciebie takie
Z-y nie trzymaja = przestan zartowac; nie do
Z-u mi = nie mam usposobienia do Zartowania;
z nim niema z-6w — nie zartuje, jest tegi gracz,
z nim nie przelewki; nie zna §. na z-ach = obra-
za $., gdy z niego zartujg; wolne panu z-y = pan
(t. j. mozny pan) moze sobie pozwoli¢ na Zarty;
z-y sobie z kogo stroi¢ = zartowac, kpi¢, drwic¢
sobie z kogo, naigrawac §. z niego; z-em, na z. =
zartujac, udajac, nie na serjo; Z. na bok, z. na
strong, bez z-u = méwigc serjo, powaznie, porzu-
ciwszy zartowanie.

Zart, co§ zrobio-
nego a. powiedzia-
nego dowcipnie dla
rozSmieszenia, roz-
weselenia;  dowcip
uszezypliwy, szyder-
stwo; igraszka, swa-
wola, zabawka.

zart, co$ zrobionego
a. powiedzianego do-
wcipnie dla rozémie-
szenia, rozweselenia;
dowcip uszczypliwy,
szyderstwo; igraszka,
swawola, zabawka;
na z-y = na dobre,
mocno, wiele.

Kosz, rodzaj naczynia a. sprzetu plecionego
z wikliny, toziny, z wici wierzbowych, z lyka
itp. z kablakiem do noszenia; rodzaj kufra ple-
cionego na rzeczy; k. wina = kilka do kilkuna-
stu butelek wina; k. kwiatow; k. masztowy na
okrecie — p. Gniazdo bocianie; k. szczgscia =
mieszczacy w sobie bilety na loterje fantowa;
k. redakcyjny = do rekopiséw odrzuconych; do-
sta¢ k-a a. odkosza = dosta¢ odprawe, rekuze od
panny; 0sia$¢ na k-u = nic nie wskora¢, doznaé
zawodu, zosta¢ bez zajecia; zostawi¢ kogo na
k-u = opusci¢ go wsrdd trudow; k. kapielowy =
przedzial w budynku kapielowym na rzece, do
kapania sig.

Kosz, rodzaj naczy-
nia a. sprzgtu ple-
cionego z wikliny,
loziny, z wici wierz-
bowych, z tykait. p.
z kabtgkiem do no-
szenia; dosta¢ k-a a.
odkosza = dostaé
odprawe, rekuzg od
panny; o0sig$¢ na
k-u = nic nie wsko-
ra¢, dozna¢ zawodu.

kosz, rodzaj naczy-
nia a. sprzgtu ple-
cionego z wikliny,
loziny, z wici wierz-
bowych, z tyka i t. p.
z kabtgkiem do no-
szenia; dosta¢ k-a a.
odkosza = dostac
odprawe, rekuze od
panny; o0siag$¢ na
k-u = nic nie wsko-
ra¢, dozna¢ zawodu.
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Pewng istotng zmiang, jakg zauwazamy w tym stowniku, jest wprowadzenie zapi-
su form hastowych matg literg (chyba ze obowigzuje ich pisownia wielka litera, np.:
Bog, Mefisto, Mefistofeles). Wczesniej w leksykografii (nie tylko w stownikach oficyny
M. Arcta) stosowano pisowni¢ form hastowych od wielkiej litery.

Jesli idzie o zawarto$¢ haslowa, najwazniejszg zmiang jest wprowadzenie owych
podwdjnych haset opisujacych potaczenia nie z imiestowami. Zabieg ten wynika oczy-
wiscie ze zmiany przepisow ortograficznych, do ktorej doszto w 1936 roku, a konkretnie
z dodania przepisu nastepujacego (por. Pisownia 1936: 32):

3. nie z imiestowami pisze si¢ rozdzielnie: [...]

b. z odmiennym czynnym na -gcy -gca -gce -gcego itd. z wyjatkiem: niepalgcy, niepijgcy,
i takich, jak Matka Boska Nieustajgcej Pomocy. A wigc: osoby przesigkte dymem tytonio-
wym, cho¢ w danej chwili nie palgce, nie powinny siedzie¢ w przedziale dla niepalgcych.
c. z biernymi jako z wyraznymi imiestowami roztacznie, ale jesli piszacy odczuwa imiestow
w danym zwigzku jako przymiotnik, obowigzuje pisanie faczne. Zwlaszcza czeste sg takie
przymiotniki o znaczeniu niemozliwosci, np. nie pohamowany zadnym zakazem, ale chio-
piec o niepohamowanym temperamencie, rzeczy naukowo jeszcze nie zbadane, ale niezba-
dane wyroki losu, tez poemat jest nie dokonczony, ale Krasinskiego Niedokonczony poemat.

Przepis ten wprowadzono dopiero w ramach reformy 1936 roku, w zasadach wczes-
niejszych, ustalonych w 1918 roku (z pdzniejszymi modyfikacjami), nie byto zadnej regu-
lacji dotyczacej pisowni nie z imiestowami. Decyzja wigc wydawcy stownika o szczego-
lowym przedstawieniu tej kwestii w artykutach hastowych byta trafna i stanowi dowod
dobrego rozeznania spraw istotnych dla jego potencjalnych nabywcow. Dodatkowo samo
hasto nie w tym stowniku zawiera szczegoétowa informacje o zasadach tgcznej i1 roztacz-
nej pisowni tej czastki z réznymi czesciami mowy. Podreczny stownik Arcta jest jedynym
stownikiem ogolnym polszczyzny, w ktorym z takim podwdjnym notowaniem haset z nie
si¢ spotykamy. Podobng praktyke stosowano w wydawanych potem stownikach ortogra-
ficznych, zwlaszcza pod koniec XX wieku, kiedy Rada Jezyka Polskiego wprowadzita
(uchwalg z 9 grudnia 1997 roku) kolejng zmiang pisowni tych potgczen.

Bez watpienia najciekawszg warstwa opisu leksykograficznego w stowniku jest iko-
nografia, znacznie zmieniona w stosunku do leksykonéw Arcta omawianych wcze$nie;j.
W Stowniku ilustrowanym, jak zaznaczylismy, wystepowaty tylko pojedyncze ryciny,
wkomponowane w ciagg artykutow hastowych. W Malym stowniku mielismy wpraw-
dzie tablice, ale byly one jedynie zestawieniami pojedynczych rycin odnoszacych si¢
do pojedynczych wyrazéw hastowych. Dopiero w Podrecznym stowniku pojawiaja
si¢ — jak je nazwano w przedmowie — ,tablice analityczne lub syntetyczne”, pokazu-
jace pewien zbidr przedmiotéw majacych okreslong ceche wspolng lub tez pojedyn-
czy obiekt z wyodrebnionymi i nazwanymi jego cze¢sciami. Pierwszy typ reprezentu-
je na przyklad tablica ,,Karty” (nr 54), na ktérej umieszczono obrazki przedstawiajace
wyglad poszczegolnych oznaczen kolorow kart oraz samych kart wedhug rangi (as, krdl,
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dama, walet, dziesigtka, dziewigtka, 6semka, dwojka). Typ drugi to na przyktad tablica
»Kosciec” (nr 64), prezentujaca szkielet cztowieka ze wskazanymi i ,,ponazywanymi”
wszystkimi ko§émi, czy tablica ,,Rzeka” (nr 135), pokazujaca jakby fragment krajobrazu
nadrzecznego, z wyodrebnionymi typowymi dlan elementami, np. most, prom, doptyw,
statek. Ta praktyka ilustracji stownikowej stosowana juz byta w stownikach i encyklo-
pediach zagranicznych przynajmniej od konca XIX wieku, czesto takze w stownikach
dla uczacych sie jezyka. Wydawca zreszta przyznaje si¢ do czerpania inspiracji z tych
zroédet w nocie zamieszczonej na koncu stownika, wymieniajac renomowane zagranicz-
ne domy wydawnicze: Brockhaus, Larousse, Routledge (bez wskazania na konkretne
publikacje), a takze Encyclopaedia Britannica.

Omawiany tutaj Podreczny stownik jezyka polskiego zostalt wznowiony w 1957 roku
naktadem wydawnictwa Wiedza Powszechna. Wydanie to, cho¢ sytuujace si¢ poza
zakresem czasowym niniejszego studium, jest interesujace migdzy innymi dlatego, ze
inaczej niz w edycji pierwszej przedstawiono w nim kwestie autorstwa oraz przeznacze-
nia stownika. Na poczatku ksigzki mamy krétki wstep, zatytutowany Od autorow, pod-
pisany przez Zofi¢ de Bondy-Lempicka i Stanistawa Arcta, a zaczynajacy si¢ od stow:

Przed dwudziestu laty nizej podpisani postanowili da¢ do rak mlodziezy stownik jezyka
polskiego odpowiadajacy leksykograficznym potrzebom szkoly $redniej. [...] Stanistaw
Arct zaprojektowatl metode uktadu stownika i objasnien rysunkowych, a Zofia de Bondy
podjeta si¢ opracowania catosci.
Z kolei na odwrocie strony tytutowej mamy adnotacje:
Pierwsze wydanie stownika opracowata w latach 1936-1938 Zofia de Bondy-Lempicka
przy wspotudziale Stanistawa Arcta na podstawie stownikow M. Arcta i innych zrodet.
Jak widzimy, ujawnit si¢ tutaj Stanistaw Arct jako wspotautor stownika. Zaskakuje takze
wiadomos¢, ze byt (jest) to stownik adresowany do uczniow szkoly $redniej, w zaden
sposob nie wynikato to bowiem z prospektu z 1939 roku ani tez ze wstepu do pierwsze-
go wydania.

Z przedmowy do wydania drugiego dowiadujemy si¢ nastepnie, ze czg$¢ naktadu
pierwszego wydania ,,ulegta zniszczeniu i tylko niewielka stosunkowo liczba egzem-
plarzy zasilita ksiggozbiory szkolne i prywatne”, a takze ze autorzy ,,z rado$cig i wzru-
szeniem powitali decyzj¢ wznowienia tej pracy, powzigta w roku 1956 przez Wydaw-
nictwo Wiedza Powszechna”. O tym, w jaki sposdb prawa do tego wydania przeptynety
od oficyny Arctow do Wiedzy Powszechnej, nie napisano, wiadomo jednak, ze wlasnie
w tym wydawnictwie powstawal wowczas stownik Doroszewskiego i przy nim afilio-
wana byla jego redakcja, w ktorej pracowata Zofia L.empicka. Informacja o zaginieciu
wiekszo$ci nakladu pierwszego wydania podczas wojny wydaje si¢ prawdziwa, gdyz
dzisiaj niemalze nie pojawia si¢ ono w handlu antykwarycznym, w przeciwienstwie
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do edycji z 1957 roku, ktorej naktad byt juz masowy — 50 tysigcy egzemplarzy’!. Ze
stopki ksiazki mozna tez wyczytaé, ze jej druk ukonczono 26 pazdzienika 1957 roku.
Jest to przedruk fotooffsetowy edycji z 1939 roku, jednak w przedmowie zaznaczono,
ze ,,w miar¢ technicznych mozliwo$ci wprowadzono najkonieczniejsze korektury”. Jak
fatwo si¢ domysli¢, owe ,.korektury” dotyczyly przede wszystkim modyfikacji definicji
stownictwa politycznego, w duchu obowigzujacego w 1957 roku ustroju socjalistyczne-

go. Oto przyktadowe zestawienie kilku takich zmian:

PSJP 1939

PSJP 1957

faszyzm wl., ruch polityczno-wojskowy
stawiajacy sobie za cel obrone kraju przed
wywrotowcami.

faszyzm wi., skrajnie nacjonalistyczny i impe-
rialistyczny kierunek w polityce, zwalczajacy
socjalizm i komunizm.

komunizm /c., teoria ustroju spolecznego,
gloszaca rownomierny rozdziat wynikéw pro-
dukcji, wspolnote posiadania wszystkich dobr
z wylaczeniem wlasnosci prywatnej. Gloszacy
te hasta: komunista.

komunizm f/c., ustrdj spoleczny znoszacy
wyzysk ekonomiczny oraz ucisk narodowy
1 rasowy, ustalajacy spoteczng wiasnosc¢ srod-
kow produkcji, dazacy do petni rozwoju zycia
spoteczenstwa 1 jednostki; wyzsze stadium
socjalizmu.

proletariat /c., stan nie posiadajacy, ludzie
bez wtasnosci, zyjacy z pracy.

proletariat /c., klasa robotnikéw najemnych,
pozbawionych wlasnych warsztatéw pracy.

proletariusz /c., ubogi mieszkaniec starozyt-
nego Rzymu, nie posiadajacy zadnego majat-
ku i nie nalezacy do zadnej klasy; wolny od
poboru wojskowego i od podatkow; dzis: czto-
wiek z najubozszej warstwy ludnosci.

proletariusz /c., ubogi mieszkaniec staro-
zytnego Rzymu, nie posiadajacy zadnego
majatku i nie nalezacy do zadnej klasy; dzi$
w spoteczenstwie kapitalistycznym: cztowiek
nalezacy do proletariatu.

prorok, cztowiek natchniony od Boga do
przepowiadania przysztosci; przen. glosiciel
jakiej$ idei, propagator.

prorok, w dziejach biblijnych maz, ktory
z natchnienia bozego glosi przysztos¢ ludu
wybranego i $wiata; glosiciel jakiej$ idei.

Wigkszo$¢ materialu powtdrzono jednak bez zmian, w tym rowniez ilustracje, cho¢
niektore z nich po dwudziestu latach wymagatyby zaktualizowania, np. typowy samolot
w potowie lat pig¢dziesigtych wygladat juz catkiem odmiennie niz ten uwidoczniony na
planszy nr 138 w slowniku. Szczegdétowe porownanie obu wersji z pewnoscig dostarczy-
loby dalszych interesujacych spostrzezen, jest to jednak kwestia marginalna ze wzgledu
na glowny temat niniejszej monografii, a zadanie to wymagatoby duzego naktadu pracy.

Podsumowujac rozwazania o Podrecznym stowniku jezyka polskiego, mozna stwier-
dzi¢, ze bylo to udane dzieto leksykograficzne przeznaczone dla masowego odbiorcy. Nie-
stety ze wzgledu na wojne swoja rolg odegrato tak naprawde dopiero jego drugie wydanie,
ktore stalo si¢ jedynym dostepnym ogolnym stownikiem popularnym jezyka polskiego —
do czasu wypuszczenia na rynek Matego stownika jezyka polskiego PWN w 1968 roku.

ST'W stopce mojego egzemplarza pierwszego wydania znajduje si¢ adnotacja: ,,Warszawa 1939. 1-5 tysiac”,
z czego mozna by wnioskowac, ze jego naktad wynosit maksymalnie 5 tysiecy egzemplarzy.
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2.2.4. Trzaski, Everta i Michalskiego [Nowy| Stownik jezyka polskiego

Ostatni chronologicznie stownik ogdlny, jaki zaczat si¢ ukazywaé w pierwszej potowie
XX wieku, to stownik wydawnictwa Trzaski, Everta i Michalskiego (TEM).

Wydawnictwo Trzaska, Evert i Michalski powstalo w 1919 roku, a jego zatozycie-
lami byli Ludwik Jozef Evert (1863—1945), przemystowiec i dziatacz spoteczny, zaan-
gazowany w przedsigwziecie przede wszystkim kapitalowo, oraz ksiegarze i wydawcy
Wiadystaw Trzaska (1881-1964) i Jan Michalski (1889-1945). Jego dziatalnos¢ (pod
zmieniajacymi si¢ nazwami, ktoérych tu nie bede wymieniat) trwata nieprzerwanie do
wybuchu drugiej wojny §wiatowej, a po wojnie utrzymala si¢ jeszcze do konca lat piec-
dziesiatych XX wieku, po 1950 roku juz tylko jako firmy antykwarycznej*. Niemal od
poczatku oficyna zaj¢ta sic wydawaniem dziet encyklopedycznych i leksykograficznych.
Z czasem takie edycje, o charakterze luksusowym, pomnikowym, staty si¢ jej specjalno-
$cig. Silg napedowa jej dziatalnosci byt Stanistaw Lam (1891-1965), postac szczegdlna:
doktor filozofii, wydawca, redaktor kilku czasopism, a przede wszystkim redaktor oficy-
ny Ksiggarnia Wydawnicza Trzaska, Evert i Michalski (w latach 1924-1939). W tej roli
wystapit jako spiritus movens licznych publikacji o charakterze stownikowo-encyklope-
dycznym, takich jak llustrowana encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego (t. 1-5,
1925-1932), Encyklopedia powszechna w dwu tomach (1932), Encyklopedia powszech-
na dla wszystkich (1936), Polska, jej dzieje i kultura (t. 1-2, 1928-1932), Encyklope-
dia staropolska (t. 1-2, 1937-1939), szesnastotomowa Wielka literatura powszechna
(1930-1933), szesciotomowa Wielka geografia powszechna (1932—-1939), siedmio-
tomowa Wielka historia powszechna (1934-1939). Po drugiej wojnie Swiatowej osiadt
w Paryzu, gdzie kontynuowat dziatalno$¢ edytorska w oficynie Ksiggarnia Polska. W swo-
ich wpomnieniach, wydanych po$miertnie (Lam 1968), zawart wiele szczegotéw z dzia-
alnosci przedwojennej, jednak w sprawach bezposrednio nas interesujacych znajdujemy
tam bardzo mato informacji.

Do publikacji stownikow jezykowych oficyna przystapita dos¢ pdzno, bo w poto-
wie lat trzydziestych. Najwczesniej, w 1936 roku, ukazal si¢ Polski stownik ortogra-
ficzny (zob. rozdz. 2.4.3), w roku 1938 opublikowano Encyklopedyczny stownik wyra-
zow obcych (zob. rozdz. 2.3.3), a wedhug informacji pochodzacych od samego S. Lama
gotowy do druku byt takze stownik synonimow, jednak jego wydanie uniemozliwit
wybuch wojny. Wybuch wojny sprawit rowniez, ze nie zostat dokonczony stownik, kto-
ry bedzie przedmiotem omowienia w tym rozdziale. Niewatpliwie stanowi to ogromng
strate, gdyz z tych fragmentow, ktére si¢ ukazaly, jasno wynika, ze w porownaniu ze
stownikiem warszawskim i Stownikiem ilustrowanym Michata Arcta jest to dzieto inno-
wacyjne 1 warto$ciowe. Dodatkowo jego historia wydawnicza jawi si¢ jako nietypowa
i petna niewiadomych. Od niej wigc rozpoczaé wypada omowienie stownika.

520 historii wydawnictwa zob. Pieczonka 1993.
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2.2.4.1. Historia wydawnicza i recepcja slownika

Jak wynika ze wstepu do stownika, podpisanego przez jego redaktora naukowego Tade-
usza Lehra-Splawinskiego, prace nad nim rozpocz¢to w 1935 roku. W tymze wstepie
podano takze nazwiska autoréw haset:
miodych slawistow i polonistow, doktoréw, magistrow i absolwentow Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktorzy gromadzili material stownikowy, zestawiali go i opracowywali
wedlug wskazowek oraz pod kierunkiem i kontrolg redaktora.

Wsrod dziewigtnastu wymienionych osob zwracaja uwage stawni pozniej jezyko-
znawcy: Stanistaw Urbanczyk (1909-2001), Franciszek Stawski (1916-2001) i Zdzi-
staw Kempf (1912-1997). Oprocz nich dziatalno$¢ naukowa prowadzity jeszcze dwie
osoby: obiecujacy slawista Wiktor Weglarz (1909—1945), niestety zabity przez Niem-
cow w koncowcee wojny*, i Wanda Namystowska (1911-1991), zatrudniona po wojnie
w Pracowni Stownika Staropolskiego PAN. Wymieniony wsrod autordow ,,dr Stanistaw
Sptawinski” to prawdopodobnie Stanistaw Splawinski (1907-1978), doktor filozo-
fii, pracujacy w podzniejszym okresie w Zakopanem jako nauczyciel i dziatacz PTTK.
»Mgr Helena Gruszczynska” to pdzniejsza Helena Gruszczynska-Dubowa, Grusz-
czynska-Debska (1913—-1988), tlhumaczka literatury czeskiej**. Nastepny z grona auto-
réw to prawdopodobnie Zbigniew Martynowski (1908—-1993), ktory po wojnie osiadt
w Ladku Zdroju, gdzie pracowat jako nauczyciel. Grzegorz Groebl (we wstepie zapi-
sano: ,,Grobl”) (1908-2006) byl magistrantem Kazimierza Nitscha (studia ukonczyt
w 1933 roku), ale karier¢ zawodowa po wojnie kontynuowat jako pracownik Biblio-
teki Slaskiej (por. Siess 2006). Janina Groeblowa takze pracowata jako bibliotekarka,
ale w Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej w Katowicach. Julian Genyk-Berezowski to
owczesny lektor jezyka ukrainskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim. Z wykazu stop-
ni naukowych, publikowanych na tamach ,,Jezyka Polskiego”, mozna wydoby¢ wiado-
mos¢, ze kolejne autorki haset to absolwentki polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego:
Janina Kostya®® (we wstepie: ,,Kostyanka”) uzyskata magisterium w roku 1935, Matgo-
rzata Cylkowska®® w roku 1937, a Janina Garbaczowna — w roku 1938. Pozostale osoby
na liscie, o ktorych nie udato si¢ znalez¢ zadnych wiarygodnych informacji, to: Helena
Bobinska®’, Barbara Czarnecka, Krystyna Drescikowna, Wtadystaw Janiczak i Aniela
Pruszynska. Ze wstepu wynika ponadto, ze Stawski, Urbanczyk i Gruszczynska byli

53 Omoéwienie jego dorobku naukowego zob. Stawski 1952a.

5 Por. Urbanczyk 1999: 210.

53 Jak podaje S. Urbanczyk (1999: 210), pracowata w gimnazjum i liceum siostr prezentek w Krakowie.

%6 Pisze o niej S. Urbanczyk (1999: 371): ,,Cylkowska, Kaszubka, kiedy$ moja kolezanka ze studidw,
[...] po aresztowaniu Kuraszkiewicza w 1939 roku przyjechata do Lublina, przedstawita si¢ jako jego Zona,
odebrata klucze do mieszkania i zaopiekowata si¢ wszystkim”. Po wojnie jednak Kuraszkiewicz przedstawit
Urbanczykowi jako swoja zong inng osobe.

37 Nie moze przeciez chodzi¢ o pisarke i dziataczke komunistyczna Heleng Bobinska (1887-1968), ktora
w okresie miedzywojennym przebywata w ZSRR.
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zaangazowani takze w prace redakcyjno-korektorskie nad caloscig materiatu stowniko-
wego, a oprocz nich jeszcze uczestniczyli w nich K. Daszkiewicz®® i K. Kaminski.

O organizacji prac nad stownikiem wiadomo wiasciwie tylko tyle, ile napisat
w swych wspomnieniach S. Urbanczyk (1999: 239):

Podstawa byt Stownik warszawski. Kazdy z nas dostawat jaki$ jego odcinek. Wedtug uzna-
nia wybieral wyrazy, ktore nalezaty do wspotczesnego stownictwa, objasniat przyktada-
mi, ktére brat badz ze stownika, badz wymyslat sam. I na koncu dodawat etymologie.
Chociaz bylem bezrobotny, to zaje¢ w TSL? miatem do$¢ i niewiele czasu zostawato mi
na Stownik. Pisatem na dostarczonych kartkach [...] gdy wypisatem jakies 40 — 50 zt, sze-
dlem na ul. Czysta, gdzie Lehr odbierat od nas prace. Byla to chyba 16. godzina. Rychto
zasypiat nad kartkami, a gdy si¢ ocknat, mowil: no to dobrze. Nastgpnie wypisywal zlece-
nie do wydawcy w Warszawie i na 4. lub 5. dzien listonosz przynosit pieniadze.

Relacja zawarta w pierwszym akapicie w konfrontacji z materiatem leksykograficz-
nym wydaje si¢ malo $cista, nie wspomina si¢ tu bowiem na przyktad o chronologizacji
stownictwa, ktora byta znacznym novum w tym stowniku, ani o synonimach. Wroce do
tego pdzniej.

Stownik ukazywat sie — jak wszystkie 6wczesne wigksze prace leksykograficzne —
sukcesywnie w postaci zeszytow, publikowanych raz w miesigcu i rozsytanych prenume-
ratorom, ktdrzy wniesli optate z gory. Byt to sposdb wydawcow na biezace finansowanie
prac wydawniczych. Histori¢ wydawania zeszytow przesledzita i opisata Ewa Rudnicka
(2014), a istotne uzupelienia dodata do niej Ewa Ulitzka w nieopublikowanym, nie-
stety, referacie (2018)%. Nie bylo to proste, gdyz publikacje wydawnictwa TEM (nie
tylko zreszta jego, w omawianym okresie praktykowano to do§¢ powszechnie) czesto
ukazywaly si¢ bez dat wydawniczych. Na podstawie analizy bibliografii zamieszcza-
nej w ,,Urzedowym Wykazie Drukéw” E. Rudnicka ustalita, ze wydanie pierwszego
zeszytu zarejestrowano w pazdzierniku 1938 roku. Z kolei E. Ulitzka podaje, ze anonso-
wano go juz w marcu tego roku, w czasopismie ,,Nowe Ksigzki”, publikowanym przez
TEM, a zeszyty kolejne — w numerach tego czasopisma od maja 1938 (zeszyty 21 3) do
maja 1939 (zeszyt 10). Zeszyty te obejmowaly stownictwo od 4 do Lupaé, przy czym,
co interesujace, zeszyt 10 zawieral materiat przynalezny czgsciowo do pierwszego (do
hasta Kysz, konczacego litere K), a czgsciowo do drugiego tomu. Ukazaty sie nastepnie
jeszcze trzy zeszyty, zawierajace materiat do hasta Normalny; wedtug E. Rudnickiej dwa
ostatnie z nich mogty zosta¢ wydrukowane juz po wkroczeniu Niemcow. Jest to praw-
dopodobne; zeszyty drukowano bowiem w Krakowie, gdzie jesienig 1939 roku odbi-
to rowniez czwarty zeszyt XXIV rocznika ,,Jezyka Polskiego”. Jak utrzymuje S. Lam

58 Kazimierz Daszkiewicz (1893-1972), zohierz Legiondéw Polskich Pitsudskiego, redaktor w wydaw-
nictwie Trzaski, Everta i Michalskiego, a po drugiej wojnie $wiatowej — w innych wydawnictwach.

% TSL — Towarzystwo Szkoty Ludowej, organizacja oswiatowa, zatozona w 1891 roku w Galicji i dzia-
tajaca do 1940 roku.

0 Korzystam z materiatow zyczliwie udostepnionych przez Autorkg.
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(1968: 359), w chwili wybuchu wojny manuskrypt czterech dalszych tomoéw stownika,
a wiec — prawdopodobnie — jego dokonczenia, bo wedlug zapowiedzi miat on objaé pieé
tomow, byt ,,w catosci przygotowany do druku”. W warunkach okupacji i represji nie-
mieckich (przejawity si¢ one miedzy innymi operacjg Sonderaktion Krakau, w ramach
ktorej aresztowano i osadzono w obozie koncentracyjnym ponad 180 profesorow kra-
kowskich, w tym rowniez Lehra-Splawinskiego) o kontynuacji druku i rozprowadzania
kolejnych zeszytow niepodobna byto mysle¢. Nie wiadomo, czy materiaty do nastgp-
nych tomow (o ile rzeczywiscie istnialy) przetrwaty wojne, z pewnoscig przetrwaty
ja zmagazynowane w Krakowie wydrukowane arkusze stownika. Po wojnie bowiem,
w roku 1948, wznowiono pierwszy tom, juz we wspdlnej oprawie, wypuszczono na
rynek takze zeszyty nalezace do drugiego tomu, z zastepcza kartg tytutowa. Wiadomo,
ze Wiadystaw Trzaska, jedyny zyjacy udzialowiec wydawnictwa, zabiegat o zgode na
dalsza publikacj¢ stownika, jeszcze w 1960 roku piszac w tej sprawie memoriat do pre-
miera Jozefa Cyrankiewicza (por. Ulitzka 2018). Kontynuacji nie wykluczano takze
w innych publikowanych tekstach, np. w artykule z okazji jubileuszu Lehra-Sptawin-
skiego, opublikowanym w ,,Stowie Powszechnym” w 1951 roku (por. tamze). O ile jesz-
cze w 1945 roku i krotko potem mozna si¢ byto tudzi¢, ze kontynuacja jest mozliwa, od
przetomu lat czterdziestych i pigédziesiatych juz chyba nikt w to nie wierzyt, bo nastaty
nowe porzadki gospodarcze, w ktorych miejsca na prywatng inicjatywe nie bylo, i nowe
porzadki spoteczno-polityczne, z ktérymi stownik opracowany ,,w okresie sanacji” nie
mogl by¢ zgodny (ksiazki z tych lat usuwano wowczas z bibliotek). Takze w polskiej
leksykografii, jak wiadomo, nastat nowy tad, a wtadza popierala opracowanie stownika
og6lnego jezyka polskiego opartego na zupetnie innych zasadach. Pierwszy wiec stow-
nik ogdlny polszczyzny powstaty w srodowisku krakowskim pozostal niedokonczony,
utwierdzit si¢ za§ monopol Warszawy w dziedzinie leksykografii ogolnej®!. Udato si¢ go
przezwyciezy¢ dopiero wiele lat pézniej, po kolejnej zmianie ustroju, kiedy to wydano
»krakowski” stownik pod redakcja Bogustawa Dunaja, a nieco wcze$niej zaczat si¢ uka-
zywac wielotomowy Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny pod redakcja Haliny
Zgotkowej, stworzony w §rodowisku lingwistow poznanskich.

Opisane perturbacje sprawity, ze interesujacy nas stownik wystepuje dzisiaj w rdz-
nych formach edytorskich, a w katalogach bibliotecznych i bibliografiach — pod r6znymi
tytutami. Przede wszystkim problematyczna jest kwestia stowa nowy. Zeszyty stownika
na swoich tymczasowych oktadkach miaty tytul: Trzaski, Everta i Michalskiego nowy
stownik jezyka polskiego, przy czym stowo ,,nowy” wybito duzo mniejszg czcionka niz

1 Mozna domniemywa¢ (tak sugeruje np. Urbanczyk 1999), ze na blokade kontynuacji stownika miat
bezposredni wptyw Witold Doroszewski, ktory juz wowczas intensywnie pracowat nad wlasnym projektem.
Faktem jest, ze w 1952 roku zeszyt probny stownika pod redakcja Doroszewskiego odbito tymi samymi
czcionkami co stownik Lehra-Sptawinskiego, a do pracy w powstatej w 1950 roku redakcji stownika prze-
szta Halina Auderska, wczeéniej zatrudniona w wydawnictwie Trzaski, Everta i Michalskiego.
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nastepne wyrazy. Pod takim tytutem byt on tez reprezentowany w opisach bibliograficz-
nych w ,,Nowych Ksigzkach” i w ,,Urzedowym Wykazie Drukéw”. Jednak na trzeciej
stronie oktadki zeszytow publikowano Tymczasowy spis skrotow uzywanych w ,, Stow-
niku jezyka polskiego”, gdzie juz element ,,nowy” nie wystepowat. Na karcie tytutowe;j
pierwszego tomu, ktora byta dostarczona prenumeratorom wraz z zeszytem 11 stownika,
mamy juz tylko Trzaski, Everta i Michalskiego stownik jezyka polskiego opracowany
pod redakcjq Tadeusza Lehra-Splawinskiego, profesora Uniw. Jagiellonskiego. Nowy
pojawia si¢ takze w tytule dzieta w notatce o nim na tamach ,,Jezyka Polskiego” (1939,
z. 1). Przede wszystkim jednak wystepuje w prospekcie stownika wypuszczonym przed
opublikowaniem jego pierwszych zeszytoéw. Mozna wigc z dzisiejszej perspektywy
uznac ,,Nowy” w nazwie stownika za element reklamowy, ktéry miat zwroci¢ uwage
potencjalnych nabywcéw na odmiennos¢ stownika od tych juz dostgpnych na rynku
(do$¢ mocno, co nalezy przyzna¢, zapelnionym przez leksykony wydawnictwa Michata
Arcta i jego nasladowcodw) oraz zachgci¢ do prenumeraty. Potem z tego cztonu zrezy-
gnowano. I stusznie, bo przeciez wiadomo, ze z biegiem czasu stownik przestanie by¢
,nowy”, a ukazuja si¢ na rynku jeszcze nowsze i bardziej aktualne. Podobny manewr
wykonano niemal w tym samym czasie z innym dzietem tej oficyny — Encyklopedycz-
nym stownikiem wyrazow obcych (zob. rozdz. 2.3.3).

Rozmaite egzemplarze stownika r6znig si¢ od siebie strong tytutowa, obecnoscia lub
brakiem wstepu, bywaja egzemplarze dwutomowe i takie, w ktorych w jednym wolumi-
nie oprawiono cato§¢ wydanego materiatu hastowego. W zbiorach niektorych bibliotek
znajduje si¢ tylko jeden tom, pierwszy. Rowniez na rynku antykwarycznym pojawiajg
sie, jesli w ogdle, zeszyty z grupy od pierwszego do dziesiatego, w komplecie albo poje-
dynczo. W prospekcie stownika, a takze na koncu zeszytu 10, firma obiecywata dostar-
czenie zbiorczej oprawy do pierwszego tomu w roznych wersjach: zwyktej, ptocien-
nej lub z grzbietem skorzanym, brak jednak egzemplarzy z takimi oktadkami. Stownik
w ogole jest stabo dostepny, tylko w niektorych bibliotekach naukowych i wazniejszych
publicznych. Na rynku antykwarycznym pojawia si¢ bardzo rzadko. Jako jedyny z wick-
szych leksykonow okresu miedzywojennego nie doczekat si¢ udostepnionej publicznie
wersji zdigitalizowanej, co prawdopodobnie wynika z zastosowania nader restrykcyj-
nych przepisoéw prawa autorskiego®.

O recepcji stownika wtasciwie trudno mowi¢, gdyz prawie nie ma na ten temat
danych. ,Jezyk Polski”, czolowy periodyk lingwistyczny éwczesnych czaséw, publi-
kowany w Krakowie, jego ukazanie si¢ skwitowat kilkuzdaniowa notatka w zeszycie 1
z 1939 roku (s. 29), ktéra mozna przytoczy¢ w catosci:

2 Gdyby uwzgledni¢ obecnie obowigzujace przepisy ogodlne, okazatoby sig¢, Ze na udostepnienie w dome-
nie publicznej bedzie trzeba czekaé jeszcze bardzo dhugo, bo do 2076 roku (wspomniatlem wczesniej, ze
ostatni z zZyjacych wspotautorow zmart w roku 2006).
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Nowy slownik jezyka polskiego, opracowany pod redakcja dra Tadeusza L ¢ h r a-
-Sptawinskiego, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Warszawa, wydawnictwo
ksiggarni Trzaski, Everta i Michalskiego sp. akc., 1938. Drukarnia Narodowa w Krako-
wie. Duza 6semka dwukolumnowa. Zeszyt 1.—8. Kolumn 1536, litery A—K#uc.

Ukazuje si¢ zeszytami objetosci 6 arkuszy; catos¢ obejmie 45-50 zeszytow; cena zeszy-
tu zt 6.

Wedlug programu stownik ten obejmie »catoksztalt stownictwa polskich warstw wyksztat-
conych w zakresie zaréwno jezyka literackiego jak i potocznego z uwzglednieniem wyra-
z6w nowych«; nie ma wiec by¢ specjalnych technicznych ani gwarowych. Zakres tych
nowych literackich i potocznych — rzecz dotad mato uwzglgdniana a wazna — okaze si¢
z catosci. Z dotychczasowych zeszytow widaé, ze stownik daje: odpowiedniki formalne
w innych jezykach stowianskich — rzecz najbardziej nowa —, a dla niestowianskich zro-
dto zapozyczenia, jedno i drugie jednak nie jako wlasciwe etymologie: czas pojawienia
si¢ wyrazow i ewentualne odpowiedniki gwarowe; wszystkie formy watpliwe; wszystkie
znaczenia i synonimy. Nie ma natomiast cytatow z literatury.

Ma to wigc by¢ jakby dostgpniejszy i praktyczniejszy, bo o potowe mniejszy Stownik
Warszawski, mniejszy o wyrazy zaginione i o filologiczno-literacki wktad autentycznych
cytatow, za to wickszy o czg$¢ lingwistycznie porownawcza.

Notatka nie jest sygnowana, a wigc — zgodnie z praktykowanym wowczas przez
redakcje zwyczajem — pochodzi od Kazimierza Nitscha. Bardzo podobny charakter
ma wzmianka o stowniku w Historii jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza (1976:
658). To sa wlasciwie jedyne swiadectwa wiedzy polskich jezykoznawcow Owczesnej
doby o stowniku. W ,,Poradniku Jezykowym” z lat przedwojennych go nie zauwazo-
no. W okresie PRL zostat jakby zapomniany, by nie rzec: zamilczany; nawet w teks-
tach publikowanych po $mierci Lehra-Sptawinskiego, omawiajacych jego dorobek,
nie zamieszczano o nim wzmianki, dotyczy to rowniez naprawd¢ obszernego artykutu
Stanistawa Urbanczyka (1965), ktory byt przeciez wspotautorem stownika i dtugolet-
nim podwtadnym Lehra-Sptawinskiego na krakowskiej slawistyce. Urbanczyk pominat
go oczywiscie takze w swojej ksigzeczce o stownikach (1964), co akurat moze miato
uzasadnienie ze wzgledu na jej zamierzony popularnonaukowy charakter: trudno byto
odsyta¢ do publikacji niedostgpnej poza bibliotekami naukowymi, a przy tym fragmen-
tarycznej. Dopiero na progu lat osiemdziesigtych XX wieku pojawita si¢ pierwsza odno-
szgca si¢ do niego, cho¢ tylko czg¢éciowo, publikacja. Do$¢ szczegdtowe uwagi o infor-
macji gramatycznej w tym stowniku przedstawil Wtodzimierz Gruszczynski (1982).
Pierwszy artykut szerzej omawiajacy stownik i podkreslajacy jego innowacyjnos$¢ oraz
zalety ukazat si¢ ponad dekade pozniej, w trudno dostepnej publikacji zbiorowej (Wal-
czak 1994). Bardziej dogl¢bne studia pojawily si¢ dopiero w XXI wieku. Ewa Hantulik
(2011) przeanalizowata strategie definiowania w stowniku na przyktadzie nazw roslin,
Ewa Rudnicka (2015) zajeta si¢ informacja gramatyczng w stowniku w kontekscie daw-
niejszych gramatyk dydaktycznych, E. Rudnicka (2014) i E. Ulitzka (2018), o czym juz



86 2. Struktura leksykografii polskiej pierwszej potowy XX wieku...

byta mowa, badatly histori¢ wydawniczg stownika. Anna Piotrowicz i Matgorzata Wita-
szek-Samborska (2014) analizowatly frazeologizmy (a wlasciwie potaczenia wyrazowe)
notowane w hastach na liter¢ L. Tadeusz Lewaszkiewicz (2020) opisat wybrane aspekty
informacji etymologicznej w stowniku. Do tych ustalen bedziemy jeszcze nawigzywad
w dalszej czesci rozdziatu. Wspomnie¢ takze nalezy artykut Mariana Kucaly (1994),
wnioskujgcego na podstawie poréwnania fragmentdéw siatek haset stownikow Lehra-
-Sptawinskiego i Szymczaka o stownictwie, ktore wyszto z uzycia w ciggu czterdziesto-
lecia dzielacego publikacje tych leksykondw®.
Pochwale stownika zawart w swej syntetycznej publikacji Tadeusz Piotrowski
(2001: 606):
[...] koncepcje Witolda Doroszewskiego skazaly go na zapomnienie, cho¢ zapowiadat si¢
na dzieto znakomite. Metodologicznie bardzo dojrzaty, gtownie ze standardowym stow-
nictwem, slownik ten jednoczyl najlepsze cechy leksykografii polskie;j.
Takze i w moim podreczniku znalazta si¢ krotka wzmianka o tym dziele, oparta gtow-
nie na artykule Bogdana Walczaka®, z nastepujaca konkluzja (Zmigrodzki 2003: 146):
Mozna sadzi¢, ze — mimo iz stownik byl dzielem komercyjnym — gdyby zezwolono na
jego dokonczenie i nie skazano na niebyt tomow (zeszytéw) juz wydrukowanych, wypet-
nitby on luke w polskiej leksykografii, ktérg zajat dopiero SIPSz, opublikowany pod
koniec lat 70. XX wieku.

Dopiero w XXI wieku zaczely si¢ pojawia¢ odwotania do stownika w pracach jezy-
koznawcow. Sa one zreszta dos¢ nieliczne, prawdopodobnie ze wzglgdu na staba dostep-
nos$¢ leksykonu, moze tez niskg Swiadomos$¢ jego istnienia, a takze fakt, ze w stownikach
z epok przesztych polscy jezykoznawcy do niedawna poszukiwali gtownie materiatu
cytatowego, a tego w omawianym dziele prawie nie ma, przyktady w nim zasadniczo
zostaly spreparowane. Intensywnie korzystat ze stownika Jan Wawrzynczyk, zestawia-
jac swoja liste ,,250 tysiecy ciekawych stow” (Wawrzynczyk 2013-2015), przywotan
jest w sumie 1633. W zbiorze tym, jak wiadomo, notuje si¢ samg tylko obecnos¢ hasta
w danym zrddle, brak dokumentacji nie stanowit wiec przeszkody. Wydaje sig, ze dalszy
wzrost zainteresowania stownikiem i jego wykorzystania przez badaczy moze przynies¢
tylko udostepnienie go w wersji elektroniczne;j.

2.2.4.2. Zawarto$¢ hastlowa slownika i jego makrostruktura

Juz w reklamowym prospekcie wydawniczym poprzedzajacym edycje pierwszych
zeszytow wspomina sie, ze stownik ,,ukaze si¢ w 45-50 zeszytach (nie wiecej)”, kazdy

8 Artykul 6w ma jednak t¢ wade, ze jego autor nie bierze pod uwagg réznicy zasad opracowania i kon-
wencji leksykograficznych zastosowanych w obu dzietach, z ktorych wynika nieobecno$¢ pewnych typow
haset w stowniku PWN.

¢ Stownik byt mi jednak juz wcze$niej znany. Dowiedzialem si¢ o jego istnieniu chyba podczas zaje¢
z historii jezyka polskiego. Korzystalem zen przynajmniej raz, pracujac nad artykulem o rzeczowniku derby
(ktérego wszak nie odnotowano w tym leksykonie).
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objetosci szesciu arkuszy (96 stron), ktore utworza pig¢ tomow. Szacunkowego oblicze-
nia liczby hasel pierwszego tomu stownika dokonat B. Walczak (1994) na podstawie
przecigtnej liczby haset z co dziesigtej szpalty; uzyskat liczbe okoto 23 tysiecy artykutow
hastowych. Opierajac si¢ na stosunku proporcjonalnym tego odcinka alfabetu do catosci
haset w Stowniku jezyka polskiego PWN pod redakcja M. Szymczaka i w SW, osza-
cowat hipotetyczng liczbe hasel catego stownika na 70-95 tysiecy. Gdy jednak wziaé
pod uwage deklaracj¢ z prospektu (a takze informacj¢ S. Lama) o pigciu tomach, ktorej
poznanski jezykoznawca najwyrazniej nie znat, okaze si¢, ze stownik mogltby zawierac
powyzej 100 tysigcy, nawet 125 tysiecy haset i 4800 stron druku. Bylby wiec znacz-
nie obszerniejszy od stownika pod redakcja M. Szymczaka (73 tysiecy haset® i 3293
strony druku), z ktorym bywat dawniej zestawiany, a porownywalny z Uniwersalnym
stownikiem jezyka polskiego PWN (okoto 100 tysiecy haset i 5420 stron druku). Mozna
by wigc go uzna¢ — ze wzgledu na liczbe hasel, a takze zakres ich opracowania — za
stownik $redni. Potrzeba opracowania takiego dziela w latach trzydziestych XX wie-
ku niewatpliwie istniata, mieliSmy bowiem wowczas ze stownikow ogdlnych jedynie
wielki 1 obfitujacy w slownictwo przestarzate, gwarowe czy specjalistyczne, a przy tym
bardzo drogi i mato komu dostepny stownik Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego
oraz mniejszy, ale niedostatecznie umocowany naukowo Stownik ilustrowany Arcta, oba
zreszta dos¢ przestarzate pod wzgledem materiatlu i zastosowanych metod oraz technik
leksykograficznych. Redaktor stownika T. Lehr-Splawinski potwierdza we wstepie, ze
wprawdzie siatka haset stownika warszawskiego byta punktem wyjsciowym, ale pomi-
nigto ,,wyrazy przestarzale, rozmaitego rodzaju archaizmy literackie czy prowincjonal-
ne”, a takze ograniczono zasob stownictwa specjalistycznego, ,,uwzgledniajac tylko te
terminy, ktore cztowiek wyksztatcony spotyka w zyciu codziennym i poza dziedzing
pracy fachowej”. Powstrzymano si¢ takze przed zamieszczaniem w stowniku zbyt wie-
lu nowych zapozyczen czy powiedzen, quasi-cytatow z jezykéw obcych (spotykanych
zwlaszcza w Stowniku ilustrowanym Arcta), slusznie zaktadajac, ze takie jednostki
powinny sie znalez¢ raczej w stowniku wyrazéw obcych®.

Z zacytowanego fragmentu wspomnien Urbanczyka mogloby wynikaé, ze praca
leksykograficzna polegata tylko na eliminacji wyrazow notowanych w SW, co nie jest
jednak prawda. W stowniku oczywiscie znajduja si¢ rowniez wyrazy nowe, w SW nie-
uwzglednione, np. blamaz, biogenia, bolszewizm (takze bolszewik, bolszewicki), bram-
karz, celofan, cezaropapizm, charleston, chemiczka, chemicznofizyczny, choleryczny,
cholerycznosé, cymelia, czeka, czekista. Nie wszystkie z nich sg rzeczywiscie leksema-
mi dwudziestowiecznymi, pomini¢cie czg¢sci z nich mogto wynika¢ z przeoczenia lub
braku dokumentacji w materiatach dost¢pnych autorom SW (np. blamaz notowany jest

85 Liczba podana za portalem Stowniki dawne i wspélczesne (2011). Oficjalnie deklarowana przez wydaw-
ce liczba hasel wynosita 80 tysiecy.
% Jest ich zatem duzo w Encyklopedycznym stowniku wyrazéw obcych tego samego wydawcy.
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przynajmniej od 1875 roku — por. WSJP PAN) albo tez wynika z innych zasad selekcji
materiatu do siatki haset. Swiezych neologizméw w stowniku TEM nie jest wiele, nale-
zy do nich na przyklad leikarz (z definicjg: ‘fotograf uliczny, postugujacy sie recznym
aparatem filmowym’)®’. Z drugiej strony mozna znalez¢ hasta, ktoére — gdyby konse-
kwentnie trzymano si¢ deklarowanych zasad — nie powinny si¢ w nim pojawic, np. prze-
niesiona z SW beduina z definicja: ‘rodzaj dtlugiego okrycia damskiego z kapturem’.
Wyraz ten, jak pokazuje wspotczesna kwerenda, wystgpowat w polszczyznie gtdéwnie
w drugiej potowie XIX wieku. Wprawdzie zostat uwzgledniony w stowniku Doroszew-
skiego, ale z poswiadczeniem z powiesci Elizy Orzeszkowej z roku 1872.

W stowniku zwraca uwage dos¢ konsekwentne notowanie przymiotnikdéw relacyj-
nych, regularnych przystéwkow odprzymiotnikowych czy derywatdw ,,uabstrakcyjnia-
jacych” na -os¢ i -stwo, spora liczba zdrobnien, feminatywow. Sposrdd czasownikow
prefiksalnych w opublikowanej cze$ci stownika miaty szanse znalez¢ si¢ jednostki
z prefiksem do-, 1 rzeczywiscie sa rejestrowane obficie. To w duzej mierze te wlasnie
leksemy wynotowat M. Kucata jako ,,zanikte po drugiej wojnie swiatowej”, gdyz nie-
obecne w stowniku pod redakcjg M. Szymczaka.

W stowniku mamy jednolity ciag hasel w uktadzie alfabetycznym; wyrazami hasto-
wymi z reguly sg ciagi jednosegmentowe; wyjatek stanowig czasowniki z sie, gdy nie jest
notowany odpowiedni czasownik bez sig, np.: doigrac sie, doprosi¢ sie, a takze nieliczne
przyimki lub spdjniki ztozone, np. dokad badz. Jesli idzie o inne czasowniki, spotykamy
si¢ z r6znymi rozwigzaniami. Sg w stowniku hasla takie jak doksztalcié¢ (sie), ktorych
wspolna forma hastowa oznacza, ze si¢ petni w danym czasowniku czystg funkcje zwrot-
ng. Dwa hasta wystepuja wtedy, kiedy czasownik z sig pozostaje w bardziej ztozonym sto-
sunku do czasownika bez sig, np. dokopaé sie vs. dokopaé; w gtowce hasta mamy wtedy
odsytacz, por. dokopaé sie (zob. dokopaé). Dos¢ czesto znaczenie czasownika z sig jest
objasniane jako drugie (badz kolejne) w hasle opisujacym czasownik bez sig, np.:

2. cisnaé 1. a) ‘przywalac cigzarem’; b) ‘drukowac’; c) ‘rozgniata¢’; d) ‘nagli¢ z czym
na kogo’; e) ‘uciska¢, ciemigzy¢’; 2 a) ‘cisngé si¢ do czego’; b) ‘dazyé do czego usilnie’.

Bywa i tak, ze czasowniki z si¢ w ogodle pominigto, mamy na przyktad tylko hasto
doliczy¢, a brakuje doliczy¢ sie. Pary aspektowe sg rozdzielone na dwa hasta, z tym ze
hastem podstawowym, zawierajacym wszystkie sktadniki, jest to opisujace czasownik
dokonany; w hasle opisujacym czton niedokonany zwykle nie ma definicji, jest za to
odsytacz do hasta opisujacego czton dokonany.

67 Sciélej rzecz biorac, chodzi o osobe fotografujaca ludzi w przygodnych okolicznoéciach na ulicy, w par-
ku itp. aparatem matoobrazkowym i namawiajaca do zamowienia i wykupienia odbitek. Jak wykazuje kwe-
renda materialowa, wyraz ten byt w uzyciu w zasadzie przez trzy dekady: od potowy lat trzydziestych do
sze$édziesigtych XX wieku. O stowie leikarz pisze szerzej w artykule Zmigrodzki 2024.
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Wariancj¢ formy hastowej oznacza si¢ w stowniku wedle kilku konwencji:

1) forma hastowa z dwiema postaciami wyrazu, rozdzielonymi znakiem ||, np.:
akordeon||akordion, czerniawy||czarniawy, albo przecinkiem, np.: berdysz,
bardysz; bergamotka, bergamutka;

2) forma hastowa z jednym z wariantow w nawiasie, np. dor6s¢ (dorosnaé),
dorzna¢ (dorznac), i hastem odsylaczowym reprezentujacym drugi wariant:
dorosnac zob. doro6s¢, dorznaé zob. dorznaé;

3) pojedyncza forma hastowa z pewnymi elementami umieszczonymi w nawiasie —
jako (chyba) fakultatywnymi, np. berna(r)dynski.

Nie ma na ten temat zadnej wzmianki we wstepie do stownika, mozna si¢ wigc jedy-
nie domysla¢, ze warianty zapisane wedtug konwencji przedstawionej w punkcie 1 autor
hasta (czy redaktor stownika) uznal za rownoprawne, a sposoéb opracowania wariantow
z punktu 2 stosowano, gdy jeden z nich, ten umieszczony na pierwszym miejscu, uzna-
wano za lepszy pod jakim$ wzgledem. Wariant trzeci wyglada na rozwigzanie czysto
techniczne; wzigcie » w nawias oznacza, ze autor hasta sadzi, iz moze ono ,,wypadac”
w wymowie, gdyz w catym artykule hastowym stosuje si¢ konsekwentnie zapis z ,,r”".
Zdarzaja si¢ rowniez wypadki tgczenia sposobu 1 z 2, por. np. hasto o formie hastowej
biec, biegnaé¢ (bieze¢).

Kwestia homonimii w stowniku zostata rozwigzana tak samo jak w stowniku war-
szawskim, mianowicie w osobnych artykutach hastowych opisuje si¢ homonimy etymo-
logiczne oraz stowotworcze. Przyktady pierwszego rodzaju homonimii to:

1. bekas ‘ptak z rzgdu Charadrilformes, rodziny Scolopacidae’
2. bekas zart. ‘o placzacym wcigz dziecku’

1. baja ‘sukno grube, kosmate, migkkie’
2. baja 1. ‘wielka, znaczna bajka’. 2. ‘cztowiek opowiadajacy bajki’

1. centuria ‘pododdziat legionu rzymskiego, ztozony w zasadzie ze 100 zotnierzy’

2. centuria ‘roSlina, ziele, uzywane w lecznictwie (centaurea lub centaureum)’.
Przyktady homonimii stowotworczej to:

1. gazowy ‘odnoszacy si¢ do gazu’

2. gazowy ‘odnoszacy si¢ do gazy’

1. cisngé 1. ‘rzuci¢ gwattownie z nat¢zeniem’; 2. cisna¢ si¢ ‘porwac sig¢, rzucic si¢ w pod-
nieceniu’ (odp. asp. ciskac)

2. cisnaé 1. a) ‘przywalac cigzarem’; b) ‘drukowaé’; ¢) ‘rozgniata¢’; d) ‘nagli¢ z czym

na kogo’; e) ‘uciskaé, ciemigzy¢’; 2 a) ‘cisng¢ si¢ do czego’; b) ‘dazy¢ do czego usilnie’.

Dowodem tego, ze autorzy do$¢ $cisle si¢ w tej mierze trzymali ustalen SW, jest

hasto banda, ktore wbrew zasadzie homonimii etymologicznej pozostato w stowniku

TEM, podobnie jak w SW, nierozdzielone mimo réznych zrédtostowow dla wyrdznio-

nych znaczen, na co wskazywaty wczesniej M. Majewska (2002) i M. Majdak (2008c).
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Co ciekawe, w czesci etymologicznej hasta podano tylko zrodtostow wloski, ktory jest
prawdziwy jedynie dla dwoch z wyrdznionych sze$ciu znaczen.

2.2.4.3. Mikrostruktura i wybrane aspekty opisu leksykograficznego w stowniku

Na zawarto$¢ artykulu hastowego w stowniku skladajg si¢ zasadniczo nastepujace
elementy:

1) forma hastowa,

2) informacja gramatyczna,

3) definicja,

4) ilustracja przyktadowa,

5) chronologizacja,

6) informacje etymologiczna,

7) synonimy.

W niektorych hastach, bardzo nielicznych, pojawia si¢ takze informacja o wymowie.

W tym podrozdziale postaram si¢ — na podstawie wlasnych obserwacji oraz dostgp-
nych prac — przedstawi¢ krotko kazdy z nich i skomentowac¢ niektore elementy sztuki
leksykograficznej z nimi zwigzane. Osobng uwage poswigce tez zagadnieniu kwalifika-
torow i ich stosowania w stowniku.

Ad 1. O formach hastowych pisatem juz w punkcie poprzednim. Pomijajac kwestie
zwigzane z notowaniem wariantow, ktore wptywajg na forme¢ hastowa, nie spotykamy si¢
w stowniku z niczym nowym w stosunku do tradycji. Etykietg haset czasownikowych jest
bezokolicznik, rzeczownikowych — forma mianownika liczby pojedynczej, przymiotni-
kowych, liczebnikéw porzadkowych — mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego
itd. Inaczej niz w stownikach wczesniejszych i konkurencyjnych formy hastowe sg zapi-
sywane zgodnie z obowigzujacg ortografia, tzn. wielkiej litery uzywa sie¢ tylko wtedy, kie-
dy wymagaja tego reguly pisowni. Haset takich zreszta znajduje si¢ w stowniku bardzo
mato, np. Berdyczdéw, bedace etykieta dla artykutu hastowego poswigconego idiomowi
pisz na Berdyczow.

Ad 2. Objasnienia gramatyczne w stowniku uznaje si¢ dzisiaj zgodnie za istotne
osiggnigcie zespolu autorskiego, przetomowe w historii polskiej leksykografii. Mamy
tu bowiem informacj¢ eksplicytng i bezposrednig (podawang w artykutach hastowych,
anie na przyktad przez odestanie do tabel), a nadto stosunkowo szczegdtows, co przeja-
wia si¢ w liczbie pokazanych w hasle form fleksyjnych leksemow. Strategie informacji
gramatycznej w stowniku omowit szczegotowo W. Gruszezynski (1982), a dodatkowe
do tego omdwienia uwagi przedstawita E. Rudnicka (2015).

Pierwszym elementem informacji gramatycznej jest przypisanie leksemu do czgsci
mowy. Operuje si¢, oczywiscie, tradycyjng kategoryzacja leksemdw, obejmujaca dziesigé
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klas: czasownik (cz.)®, liczebnik (/cz.), partykule (part.), przyimek (przi.), przymiotnik
(przm.), przystowek (przst.), rzeczownik (rz.), spojnik (sp.), wykrzyknik (wkrz.), zaimek
(z.). Klasg liczebnikéw dodatkowo rozdziela si¢ na glowne (oznaczane: lcz.; lcz. glowny),
zbiorowe ([cz. zb.), porzadkowe (Icz. porz.) i mnozne, np. czterykro¢ (Icz. mnoz.).

Dalej podaje si¢ — jak czytamy we wstepie — ,,podstawowe formy gramatyczne,
pozwalajace na odtworzenie calej odmiany wyrazu”. Przy rzeczownikach standardowo
mamy wiec najpierw oznaczenie rodzaju gramatycznego, a pozniej:

— przy rzeczownikach meskich i nijakich — formy dopelniacza, celownika i miej-

scownika Ip., mianownika i dopetniacza Im.,
— przy rzeczownikach zenskich — formy dopetniacza, celownika/miejscownika Ip.,
mianownika i dopetniacza Im.

Oczywiscie w wybranych hastach podaje si¢ dodatkowo formy nieregularne, kontro-
wersyjne lub takie, ktore mogltyby sprawia¢ trudnos$ci, np. wotacze dla takich haset jak
apostot, Bog, cudzoziemiec, cztek czy bierniki dla aleja, bratowa.

Szczegolnie zwraca uwage to, ze w artykutach hastowych poszczegolne przypadki
gramatyczne sg wskazywane nie przy uzyciu ich utrwalonych w tradycji nazw (mianow-
nik, dopetniacz itd.), ale pod postacig numerdw, por. np.:

aleksandryn rz. m., 2 p. -nu, 3 p. -nowi, 7 p. -nie, I mn. -ny, 2 mn. -nOW
alfarz z., 2 p. -fy, 3 p. 17 p. -fie, I mn. -fy, 2 mn. alf
alkohol 7z. m., 2 p. -lu, 3 p. -lowi, 7 p. -lu, I mn. -le, 2 mn. -1i.

W dodatku kolejnos$¢ przypadkéw jest inna niz obowigzujgca obecnie, mianowicie

siodmym przypadkiem jest miejscownik, a pigtym — wotacz. Por. np.:
chlopiec 7z. m., 2 p. -pca, 3 p. -pcu, 5 p. -pcze, 7 p. - cu, I mn. -pcy, 2 mn. -pcOw.

Sporo uwagi temu zagadnieniu poswiecita E. Rudnicka (2015), ktora ustalita, ze
autorzy opisu gramatycznego w stowniku TEM, zarowno je$li idzie o samo zastosowa-
nie numeracji, jak i kolejnos¢ przypadkoéw, podazaja za rozwigzaniami stosowanymi
w gramatykach Mateckiego, a pdzniej takze Szobera i innych wowczas uzywanych gra-
matykach szkolnych i akademickich®.

W hastach czasownikowych informacja fleksyjna obejmuje wskazanie aspektu oraz
podanie formy 1 os. i zakonczen 2 os. lp. czasu terazniejszego, formy 3 os. Ip. czasu
przesztego i 2 os. Ip. trybu rozkazujacego, np.:

dazy€ cz. nd., czt. daze, -zysz, czp. -zyt, tr. daz.
W wypadku nieregularnosci tematu podaje si¢ petne formy fleksyjne, np.:
braé cz. nd., czt. biorg, bierzesz, czp. bral, tr. bierz!

8 W nawiasie podaje¢ skroty uzywane w stowniku do oznaczania poszczegdlnych kategorii.

% Notabene autorka wyraza zdziwienie takim numerycznym oznaczaniem przypadkdw, uznajac je za sta-
ro$wieckie. Ja jednak zetknatem si¢ z nim u poczatkow swojej edukacji szkolnej w latach siedemdziesiatych
XX wieku, gdy nauczycielka kazata nam wymienia¢ numer przypadka wraz z jego nazwa (ale kolejnosé¢
przypadkow byla juz zgodna z dzisiejsza).
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Pokazuje si¢ takze inne formy, kiedy sa nieregularne lub moga budzi¢ watpliwosci, np.:
dodrzeé cz. d., czt. dodrg, -drzesz, -dra, czp. -darl, tr. -drzyj, imstb. czp. -darty.

Informacja gramatyczna w hasle przymiotnikowym obejmuje zakonczenia mianow-
nika rodzaju zenskiego i nijakiego oraz forme¢ stopnia wyzszego. Brak stopniowania
takze eksplicytnie oznaczano, por.:

cichy przm., -cha -che, sw. cichszy
czerwiasty przm., -ta, -te, sw. opis.
czlekoksztaltny przm., -na, -ne, bez sw.

W hastach przystéwkowych informacja polegata na podaniu stopnia wyzszego lub
noty o braku stopniowania. Bogaty zasob form zawierata takze informacja gramatyczna
w haslach opisujacych liczebniki (cho¢ W. Gruszczynski (1982) wytyka redakcji brak
jasnej koncepcji jej podawania). Przy innych wyrazach informacja fleksyjna obejmuje
tylko wskazanie kategorii cze$ci mowy.

Ad 3. Definiowanie i opis znaczenia w stowniku pod redakcja Lehra-Sptawinskie-
go nie byly dotad przedmiotem pilniejszego badania, z wyjatkiem hasel opisujacych
nazwy roslin, ktorym artykul naukowy (a wczesniej prace magisterska, napisana pod
moim kierunkiem) poswigcita Ewa Hantulik (2011). Podsumowujac swoje rozwazania,
stwierdzita, ze

nalezy przede wszystkim zauwazy¢ brak jednolitego wzorca opisu dla poszczegoélnych
grup jednostek. Gdy zestawimy z sobg wybrane definicje, wyraznie widzimy, ze redak-
torzy, tworzac eksplikacje, opierali si¢ glownie na wlasnym uznaniu, wiedzy o $wiecie
i kompetencjach jezykowych.

Te konstatacje mozna w znacznym stopniu odnie$¢ takze do innych grup definicji,
jakie spotykamy w omawianym stowniku. Oczywiscie, analizujac sposoby i strategie
definiowania, nie powinni$my si¢ odnosi¢ jako do podstawy poréwnawczej do leksyko-
grafii dzisiejszej, tym bardziej sili¢ si¢ na oceny definicji ze stanowiska wspolczesnych
koncepcji semantycznych (cho¢ w stowniku mozna znalez¢ przyktady definicji, ktore
pod tym wzgledem wypadaja catkiem dobrze), ale raczej za punkt odniesienia przyjac
owczesny standard leksykografii polskiej, ustalony w stowniku warszawskim czy stow-
nikach Michata Arcta.

Pierwsza kwestia warta uwagi bylby wigc stosunek definicji w stowniku Lehra-
-Sptawinskiego do definicji tych samych haset w leksykonie Karlowicza, Krynskiego
i Niedzwiedzkiego. Pytanie o ten stosunek wydaje si¢ naturalne zwtaszcza w §wietle
przytoczonej wczesniej relacji S. Urbanczyka. Na potrzeby ksigzki wybratem 50 defini-
cji z pierwszego tomu stownika TEM i zestawilem je z opisami znaczenia w stowniku
warszawskim. Wsrdd nich znalazty sig tylko cztery doktadnie skopiowane z SW:
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Hasto SW Stownik TEM

balabajka |ruskie narzedzie muz. ludowe, rodzaj|ruskie narzedzie muzyczne Iludowe,
matej gitary rodzaj malej gitary

bakna¢é 1. wyda¢ glos wiasciwy bakowi 1. wydac¢ glos wlasciwy bakowi

berzerka |1. rodzaj kanapki 2. rodzaj kapelusza |rodzaj kanapki; rodzaj damskiego
damskiego kapelusza

lezeé zajmowaé miejsce w kierunku pozio- | zajmowaé miejsce w kierunku pozio-
mym, by¢ rozciaggnietym, spoczywac na | mym, by¢ rozciagnigtym, spoczywaé na
czym czym

Kolejng grupe stanowig definicje, w ktorych eksplikacja w SW zostata w pewien

sposob dookreslona, uszczegdtowiona; przewaznie zreszta zmiany te nalezy ocenié

pozytywnie jako zwigkszajace adekwatno$¢ opisu znaczenia, por.:

Hasto SW Stownik TEM
beduina rodzaj ptaszcza kobiecego rodzaj dtugiego okrycia damskiego
z kapturem

bilard 1. stot do gry bilami 2. gra bilami 3. miej- | rodzaj gry; stot do gry w bilard; miejsce
sce, gdzie si¢ znajduje bilard gdzie si¢ znajduje bilard

biochemja |chemia zastosowana do zjawisk zycio- |chemia zastosowana do istot zywych,
wych ro$lin i zwierzat

calosé potaczenie w jedno sktadowych czesci, | potaczenie w jedno czgscei sktadowych,
rzecz cata, 0got, ogdlnosé rzecz zupelna

filister czlowiek obojetny na interes ogoétu, nie | czlowiek obojetny na dobro ogétu, nie-
poczuwajacy $. do kolezenstwa, zadowo- | kolezenski, matostkowy, bez wyzszych
lony samolub i wygodnis, czlowiek pojec | aspiracji
malostkowych, pospolity, poziomy, bez
wyzszych aspiracji

jeczmien | 1. (hordeum) ro$.[lina] z rodziny traw | roslina z rodziny traw (hordeum), upra-

wiana jako zboze

Kieszen worek u sukni pod spodem przyszyty do | rodzaj woreczka ptociennego, ktory si¢
przechowywania chustki, portmonetki|przyszywa miedzy podszewka a ze-
it p. wngtrzng strong ubrania

koczkodan | 1. gatunek malpy 2. osoba szpetna, dzi- | 1. zool. gatunek malpy (cercopithecus
wacznie wystrojona, czupiradto, straszy- | sebaeus) 2. o brzydkiej lub dziwacznie
dto, matpa: wystrojonej osobie

koteria’® | pewna liczba 0sob, zwigzanych wspdl- | zrzeszenie si¢ ludzi zwigzanych wspol-
nemi przekonaniami a. interesami,|nymi interesami a. przekonaniami,
szczeg. niezgodnemi z dobrem ogotu, | zazwyczaj o matej warto$ci etycznej
stronnictwo, partja, grupa

kotlet potrawa z migsa w ksztalcie placka,|potrawa z migsa a. jarzyn, smazona na
z zeberkiem a. bez niego thuszczu

kowal rzemie$lnik, wyrabiajacy grubsze rzeczy | cztowiek zajmujacy si¢ wykuwaniem

z zelaza

rozmaitych (przewaznie grubszych)

przedmiotow z zelaza

W SW forma hastowa ma posta¢ Koterja, zgodnie z 6wczesng ortografia.
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Zwracaja w stowniku TEM uwage hasta, w ktorych zamieszczono definicje roz-

cztonkowane, a zrezygnowano z definicji synonimicznych, jakie znajduja si¢ w odpo-
wiednich hastach SW. Krok ten jest oczywisty, gdyz w stowniku TEM zaplanowano
synonimy jako osobny element artykutu hastowego, nie mogly zatem wystepowac row-
niez w definicji. Niewatpliwie jednak krok ten przybliza stownik ku zgodnosci z dzisiej-
szymi postulatami semantyki. Oto przyktady:

Hasto SW Stownik TEM
bean 1. nieuk, nieokrzesaniec, cham, ordynus, | 1. $redniowieczna nazwa ucznia nowo-
grubjanin, rura, balwan przybytego do szkoty 2. nieokrzesany
2. nowy uczen, nowoprzybyty do szko- | cztowiek
ly; wogdle nowicjusz, fryc
biegly doswiadczony, uzdolniony, zdolny, ¢wi- | posiadajacy znajomo$¢ jakiej$ rzeczy
czony, wprawny, znajacy sie, zreczny | lub wprawe w niej
bifurkacja |rozdzielenie §., rozwidlenie, rozszcze-|widlowate rozszczepienie
pienie §. widlowate
bogactwo | zamozno$¢, dobrobyt, dostatek, majetnos¢ | dobre potozenie materialne, obfitos¢
dobr materialnych, duchowych
gniew wielki stopien niechgci, irytacja, oburze- | stan silnego podniecenia, wywotany
nie, wzburzenie, wscicklo$¢, zacieklosé, | niezadowoleniem; namigtne wytadowa-
zapalczywos¢, ztos¢, furja, pasja, zapa-|nie niezadowolenia
migtanie, zapamigtatos¢, rankor; zagnie-
wanie, nieporozumienie, uraza, zal, nie-
cheé, w Im. fochy, dasy, kwasy
huk 1. huczenie, huknigcie, trzask, toskot,|1. odglos wstrzasajacy gwattownie,
grzmot bezdzwigczny, o znacznej sile
jedrny 2. krzepki, czerstwy, tegi 1. odznaczajacy si¢ silng konsystencja
(zwartos$cig)
kocha¢é mitowag, lubié zywi¢ dla kogo$ gorace uczucie, po-
laczone z uwielbieniem, pragnieniem
poswigcenia sie, a bardzo czesto z checia
posiadania
kochanka |2. mito$nica, amantka, faworyta, metre- | 1. kobieta utrzymujaca z mezczyzna
sa, naloznica nielegalne stosunki mitosne
koslawy 2. krzywy, wykrzywiony, pochyly odznaczajacy si¢ nierownoscia
3. nieréwny, powykrzywiany
lamparto- |by¢ tobuzem, hultajem, wtoczega, bru- |prowadzi¢ zycie hulaszcze
wag sie kottukiem, hulaka, birbantem
lek przelgknienie’!, przestrach, bojazn wewngetrzny niepokoj, obawa przed
czyms groznym

' A przelgknienie w SW to ‘Igk, przelgk, przestrach, przerazenie’.
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Takze na przyktad niektore definicje nazw zwierzat w stowniku TEM wydaja si¢
lepiej odpowiada¢ dzisiejszym standardom opisywania tych leksemdw, por.:

Hasto SW Stownik TEM
krzyzodziob |ptak wroblowaty stozkodzioby z rodzi- | ptak $piewajacy, o dziobie, ktorego
ny tuszczakow obie polowy sa zakrzywione w prze-
ciwnym kierunku (loxia curvirostra)
lew (felis leo) wielki kot jednobarwny, |zwierze z rodziny kotow, majace zo1-
Z grzZywa u samcow tawo-brunatne ubarwienie, dtugi ogon,

samiec ma grzywe (felis leo)

Sa tez jednak, oczywiscie, hasta, w ktoérych wypadku autorzy TEM nie poradzili
sobie z opisem znaczenia w sposob zadowalajacy i ich propozycje wydajg si¢ gorsze niz
te zastane w SW, np.:

Hasto SW Stownik TEM
calowaé dotknawszy ustami, cmokna¢ dotyka¢ ustami na znak mitosci, czci,
uszanowania itp.
ironia” sposob uszczypliwy, drwigcy wyrazania | szyderczy sposob odnoszenia si¢ do
mysli, mowa szydercza, lekka pogarda |innych ludzi
holender 5. tuk, zatoczony przez slizgajacego|2. pewien rodzaj S$lizgania si¢ na
$. na lodzie tyzwiarza tyzwach po lodzie

Na uwagg zastuguje przyktad ostatni. Wydawaloby sie, ze zastgpienie bardziej Scis-
tego okreslenia eksplikacja ogolng (,,pewien rodzaj”) to krok wstecz w stosunku do SW.
Zarowno w SW, jak 1 w stowniku TEM sporo jest definicji tego rodzaju (por. na ten
temat Majdak 2008c: 163) (w tym ostatnim np.: bera ‘pewna odmiana gruszki’; gladysz
‘pewien rodzaj trujacej rosliny’; karzel 6¢ ‘pewien gatunek szkodnika, owada zbozo-
wego’; kwargiel ‘pewien gatunek sera zgliwialego’; laska 5 ‘pewna miara dtugosci’).
Ta strategia definiowania pojawia si¢ w stowniku TEM gléwnie w hastach terminolo-
gicznych, prawdopodobnie wowczas, gdy autor hasta nie potrafit w sposob odpowiedni
dla stownika ogo6lnego przedstawi¢ znaczenia wyrazu lub moze po prostu go nie znat.
W wypadku holendra mozna domniemywac, ze autor albo nie widzial definicji w SW,
dlatego jej nie skopiowat lub nie sparafrazowal, albo tez uznat jg za nietrafna, a nie mogt
czy nie chciat sprecyzowa¢ wiasnej’.

Wreszcie nalezy wskazac hasta, czy raczej grupy hasel, w ktorych widoczna jest
realizacja pewnych strategii definiowania innych niz w SW, a takze innych niz w wigk-
szosci stownikow pozniejszych. Dotyczy to na przyktad zdrobnien, gerundiow, rze-
czownikow odczasownikowych na -0s¢, feminatywow, ktore w stowniku TEM maja

2W SW: Ironja; por. przypis 70.
3 Kwestia, czym jest (a raczej byt) 6w holender w jezdzie na tyzwach, wymaga zreszta odrebnego bada-
nia, ktorego wyniki moze przedstawi¢ w przysztosci w innym miejscu.
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samodzielne hasta i pelne definicje rozcztonkowane, a w SW sg hastami odsytaczowymi
czystymi lub zawierajacymi tylko material przyktadowy, por. np.:

SW Stownik TEM
bieglo$é rz. od Biegly posiadanie wielkiej wprawy
bakanie czynnosc¢ cz. Bakaé mowienie lub czytanie niewyrazne,
ciche
holotka p- Holota delikatne a zto$liwe napig¢tnowanie
miernoty; cztowieka bez charakteru
jedynowladczyni |forma z. od Jedynowladca kobieta panujaca absolutnie
koci przym. od Kot bedacy w zwigzku z kotem

Na marginesie warto zwroci¢ uwage na brak w stowniku TEM konsekwencji
w odniesieniu do numeracji znaczen hasta lub jej braku oraz oddzielania r6znych zna-
czen $rednikiem. Wida¢ to miedzy innymi w przytaczanych wyzej definicjach, np.
w hasle bilard. Trudno dopatrzy¢ si¢ jakiego$ uzasadnienia dla tych réznic, wygladaja
raczej na przypadkowe, por. np.: bibliotekarka ta co zawiaduje biblioteka; zona biblio-
tekarza vs. chmielarka 1. ta co uprawia chmiel 2. Zona chmielarza; garbarka 1. kobieta
trudnigca si¢ garbarstwem 2. zona garbarza.

Stosowana jest, rowniez w do$¢ zagadkowy sposob, numeracja dwustopniowa, por.:

laska [...] 6. pd’™*: a) kij leszczynowy, leszczyna; b) czg$¢ ptuga, ktorg si¢ trzyma w reku;
c) dzierzak przy cepach; d) raczka przy masielnicy; e) drewniany walec w miynie; 7. a) budow.
progi powstale na drzewie z naprzemianlegltych wypuktosci i wklgstosci drzewa; b) flis. zerdz
do odpychania galarow; c) pszczel. deseczki w ulu, do ktorych pszczoty przylepiaja plastry
miodu; d) Zegl. laska Jakubowa = narzgdzie stuzace do okreslania oddalenia gwiazd.

O ile dla laska 6 dwustopniowa numeracja mogtaby wynika¢ stad, ze wszystkie
znaczenia zostaty opatrzone tym samym kwalifikatorem (praktyka stosowana w war-
szawskich stownikach powojennych), o tyle w punkcie 7 zgrupowano rézne niepowia-
zane z sobg terminy — chyba ze decydujace jest tu zebranie w jednym punkcie znaczen
specjalistycznych z r6znych dziedzin. Z kolei w hasle legenda dwustopniowa numeracja
wynika z proby pewnej hierarchizacji znaczen:

legenda 1. opowiadanie a. opis o Zyciu, czynach itp. Swigtego. 2. basn ludowa, petna fan-
tastycznych wydarzen. 3. a) utwor poetyczny, zazwyczaj o tresci religijnej i fantastycznej
zarazem, b) utwor muzyczny o nastroju lirycznym, opowiadajacym. 4. a) napis potkolisty
na medalach, monetach; b) napis nad drzwiami a. oknami; c) objasnienia umieszczane
przy mapach i ilustracjach.

Warte zbadania bylyby rowniez zaleznosci opisu leksykograficznego w stowniku
TEM od innych stownikéw wowczas dostepnych i w miare aktualnych. O tym, ze zwiaz-
ki takie istnialy, moze §wiadczy¢ hasto conferencier z definicja:

aktor w kabarecie literackim, ktory wypeia przerwy miedzy poszczegdlnymi numerami
za pomocg przemoéwien do publicznosci i zapowiada produkcje nastgpne.

™ Skrot pd oznacza ,,polski dialektyczny”.
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Bardzo podobng definicj¢ znajdujemy w stowniku wyrazéw obcych M. Arcta;
pierwszy raz hasto to pojawito si¢ w suplemencie do dziewigtego wydania tego slow-
nika, opublikowanym w 1927 roku, i byto potem wtaczone w cato$¢ zasobu haset oraz
przedrukowywane w nastepnych edycjach:

Conférencier (f.) (konferansje) aktor w kabarecie literackim, wypehiajacy przemowie-
niami do publicznos$ci przerwy migedzy poszczegdlnemi numerami i zapowiadajacy maja-
ce nastgpic¢ produkcje.

Co interesujace, w stowniku TEM znalazto si¢ takze hasto konferansjer, opracowa-
ne chyba przez inng osobe, gdyz opatrzone inng definicja:

ten co w przerwach w czasie widowiska (stuchowiska) zaznajamia widzow (stuchaczy)
z tym, co ma nastapic¢, i wesolymi opowiadaniami wypetnia przerwy’.
Miedzy hastami conferencier i konferansjer nie ma zadnych odestan.

Ad 4. Egzemplifikacja w stowniku opiera si¢ w zasadzie na przyktadach preparo-
wanych. Jak czytamy we wstepie, stownik ,,objasnia bezposrednio znaczenia wyrazow,
wyjatkowo tylko postugujac si¢ cytatami z literatury, jesli szczeg6lnie potrzeba tego dla
uwypuklania odcieni znaczeniowych”. B. Walczak (1994) podaje, ze najobficiej cytowa-
ni autorzy to Mickiewicz, Stowacki i Sienkiewicz. Nazwiska innych poznajemy dzigki
zamieszczonemu wykazowi skrotow. Przewazajg pisarze beletrysci, inni sa nieliczni, np.
historycy Karol Szajnocha i Stanistaw Tarnowski. Wigkszo$¢ to pisarze dziewigtnasto-
wieczni, np.: Adam Asnyk, Michat Batucki, Kazimierz Brodzinski, Ignacy Chodzko,
Adolf Dygasinski, Aleksander Fredro, Wiktor Gomulicki, Seweryn Goszczynski, Teo-
dor Tomasz Jez, Maria Konopnicka, Jozef Korzeniowski, Ignacy Krasicki, Zygmunt
Krasinski, Jozef Ignacy Kraszewski, Andrzej Lam, Teofil Lenartowicz, Walery Lozinski,
Bolestaw Prus, Wtadystaw Syrokomla, Stanistaw Tarnowski, Kornel Ujejski, Jozef Wey-
ssenhoff, Jozef Bohdan Zaleski. Z wcze$niejszych sag miedzy innymi Mikotaj Rej, Lukasz
Gornicki, Sebastian Klonowic, Franciszek Zablocki. Do tego dochodzg przytoczenia
z Biblii w przektadzie Jakuba Wujka i Biblii Leopolity. Z pisarzy bardziej wspotczesnych
stownikowi cytowani sg Juliusz Kaden-Bandrowski, Wiadystaw Sieroszewski, Stanistaw
Wyspianski, Leopold Staff, Kazimierz Tetmajer. Ogolna liczba autorow na liscie skrotow
wynosi 61, a nadto znajdujg si¢ na niej dwie pozycje nieautorskie: Psatterz florianski i Sta-
tut litewski™. Czg$¢ zrodet nie byla eksplorowana bezposrednio, ale cytowana za innymi
stownikami, o czym niekiedy informowano, a innym razem nie (np. cytat z owego Statutu
litewskiego w hasle domena skopiowano z SW, czego nie oznaczono, natomiast cytaty
z Biblii Leopolity w hastach chowaé i dorzucaé zaczerpnigto ze stownika Lindego, co
oznaczono). Podobnie jak w SW w spisie skrotow widniejg same tylko nazwiska autorow,
nie wskazano dziel, z jakich cytaty zaczerpnieto. B. Walczak (1994: 74) pisal, ze

s Prawdopodobnie (bo blizszych szczegdtdw brak) chodzi o jeden z dokumentow wydanych w latach
1529, 1566 i 1588, bedacych kodyfikacja prawa obowigzujacego w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
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poza rzadkimi wypadkami niepodobna stwierdzi¢, ktore przytoczenia autorzy stownika
powtorzyli za wezesniejszymi stownikami, a ktore sa wynikiem ich wtasnej ekscerpcji
tekstow literackich (czy innych).

W dzisiejszych warunkach, gdy wszystkie wazniejsze dawne stowniki sg zdigi-
talizowane i1 dost¢gpne bezptatnie w wersji przeszukiwalnej, sprawdzenie tego bytoby
stosunkowo tatwe, cho¢ nawet bez niego mozna oceni¢ jako bardziej prawdopodobnag
opcj¢ pierwsza. Biorgc pod uwage tempo pracy i zakres stownika, na ekscerpcje tekstow,
zwlaszcza dawnych, autorzy stownika nie mogli mie¢ zbyt wiele czasu.

Pisze dalej poznanski autor (podazajac za informacjg ze wstgpu do stownika):
cytaty literackie najczg$ciej towarzysza znaczeniom przeno$nym, rzadziej znacze-
niom i wyrazom rzadszym (na przyktad upowszechniajacym si¢ dopiero genetycznym
regionalizmom)

oraz daje bogatg egzemplifikacje tego stwierdzenia. Wypowiadajac si¢ o czgstosci stoso-
wania cytatow zrodlowych, stwierdza, Ze ,,jest ich sporo — chyba nie mniej niz w Stow-
niku wilenskim”.

Jednak wigkszos¢ egzemplifikacji w stowniku stanowig przyktady preparowane —
zarowno potaczenia (uzywajac dzisiejszej terminologii — kolokacje), jak i pelne zdania.
Przyktady nie sg w artykule hastowym zbyt wyraznie wyodr¢bnione; od definicji oddzie-
la je dwukropek, przyktady zdaniowe nie sg zapisywane od wielkiej litery. W ponizszym
fragmencie elementy ilustracji materiatowej zostaty podkreslone:

barwa rz. z., 2 p. -wy, 3 p. -wie, I mn. -wy, 2 mn. barw — 1. kolor: barwy jasne i ciem-

ne, teczowe, jednorodne, ztozone, dopetniajagce, harmonijne, jaskrawe; barwa twarzy=

cera. 2. cecha nadajaca ogélny wyglad: caly ten zwiazek bardzo nijakiej barwy; zmie-
niaé barwe=przekonania. 3. ostona, pod ktdra kryje si¢ co$ innego: mozesz wymyslaé
temu jaka chcesz barwe, zto zlem pozostanie. 4. specjalny ubior dla stuzby: dawne domy

magnackie réznily si¢ miedzy soba takze barwa stuzby. 5. biaty osad na $liwkach jeszcze
nie obtartych lub na suszonych. 6. mysl. krew zwierzat. [...]

Przyktady zdaniowe, jak widac takze w nizej zacytowanym fragmencie hasta becze¢,
majg stosunkowo prosta konstrukcje:
beczeé cz. nd., czt. becze, -czysz, czp. -czal, tr. becz. — (o niektorych zwierzgtach) wyda-

wacé glos: ciele beczalo donosnie; (o cztowieku) ptakaé glosno: bachorze niezno$ny,
przestan becze¢; ptakaé: widzg, ze ci oczy wilgotnieja, no, nie becz; gra¢ brzydko na

instrumencie: alez on beczy na tych skrzypcach; wydawac¢ brzydki gtos (o instrumencie):

basetla beczata zatosnie; Spiewac brzydko, falszywie: pod kosciotem beczaly swoje piesni
dwie stare dziadéwki. [...]

Niektore egzemplifikacje zdaniowe trudno uzna¢ za udane, np. w hasle bednar-
ka ‘kobieta trudnigca si¢ bednarstwem’: Byta bednarkq i z tego utrzymywala sieroty;
czasem nawet wprowadzaja one efekt mimowolnej $miesznosci, np. ludek 1. pogardl.
‘maty lud’: Pigmeje jest to ludek niewielki.
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W stowniku jest niemalo hasel, ktore zadnej ilustracji uzycia nie majg, przy czym
trudno doszukac si¢ tu jakiej$ prawidtowosci. Znajdujg si¢ wsrod nich zaréwno hasta
rzeczownikowe opisujace nazwy przedmiotow, np.: barykada, basetla, jak i terminy,
np.: elektrochemia, elektroda, elektrolit, leksemy o dlugiej historii w polszczyznie,
takie jak egzorta, ale i neologizmy, mi¢dzy innymi wspomniany tu juz leikarz.

Przy lekturze stownika zwraca uwage fakt, ze w egzemplifikacji nie wyodrgbniono
komponentu, ktory opisywatby to, co wspolczesnie okreslamy jako zwigzki frazeolo-
giczne lub idiomy. Sg one wtopione w ogolna egzemplifikacj¢ materiatowa i r6znig si¢
od innych potgczen lub konstrukcji tym, ze po znaku = zamieszczono ich objasnienia,
a dla niektorych podaje si¢ nawet odrebna egzemplifikacje przyktadowa, co znacznie
zwigksza skomplikowanie struktury artykutu hastowego, por. np.:

bicz rz. m., 2 p. -cza, 3 p. -czowi, I mn. -cze, 2 mn. -czy. — 1. pret z nawiazka, do smagania:
konie chlostane biczem; trzaska¢ z bicza; rozpuscit sie jak dziadowski bicz = zeszed! na

psy; puscic kogo z biczem = ogotoci¢ go; goty jak bicz = nic nie ma, goly jak swigty turec-

ki; jak z bicza trzast = bardzo predko: dwie godziny przebiegly jak z bicza trzast; z bicza

wytrzasnaé = zrobi¢ niespodzianie: tego z bicza nie wytrzasniesz; bicz z piasku ukreci¢ =

z niczego co$ zrobi¢; bicz na kogo kreci¢é = zamarkowaé go sobie, szukaé zemsty; daé
komu bicz na siebie = da¢ mu sposdb przeciw sobie, na pognebienie siebie; albo biczem

albo niczym = albo zabi¢ wysoka karta, albo da¢ w ogdle spoko;.

Nie mozna oczywiscie krytykowaé autorow stownika za brak wyodrgbnienia jedno-
stek nieciaglych czy tez — na co zwracajg uwage A. Piotrowicz i M. Witaszek-Samborska
(2014), ktore analizowaty frazeologizmy zanotowane w stowniku w hastach na liter¢ L —
za niekonsekwencje w ich definiowaniu, pozostawianie w ogole bez definicji albo uster-
ki takie jak definiowanie tylko jednego cztonu potaczenia (np. zmieniaé barwe=prze-
konania). W okresie kiedy stownik powstawat, teoretyczna refleksja nad nieciagltymi
jednostkami jezyka i kryteriami ich wyodrgbniania w naszym jezykoznawstwie w zasa-
dzie nie istniata i nie mozna si¢ dziwi¢, ze autorzy hasetl polegali tutaj na intuicji lub
rozwigzaniach zaczerpnigtych z innych stownikow. Przyznac trzeba, ze zasob potaczen
(definiowanych i niedefiniowanych) w niektorych hastach jest stosunkowo bogaty. Na
przyktad w hasle glowa B. Walczak (1994) doliczy? si¢ az 46 potaczen frazeologicz-
nych, nie uwzgledniajac terminow.

W materiat egzemplifikacyjny wplecione sg rowniez przystowia, opatrzone oznacze-
niem przys{. lub nim nieopatrzone. Bywa i tak, ze przystowie jest pierwszym przykla-
dem w egzemplifikacji znaczenia, np. w hasle golgbek 1. ‘maty gotab’: pieczone golab-
ki nie leca same do gabki. Czgsto tez kwalifikacja okreslonego ciagu jako przystowia
wydaje si¢ watpliwa. Sa tak kwalifikowane wyrazenia i zwroty pordwnawcze, np. gofy
jak go Pan Bog stworzyl, trafito sig jak slepej kurze ziarno, albo zwiazki frazeologiczne,
np. rzucac grochem o sciang.
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W stowniku mamy tez artykuty hastowe, ktorych jedynym powodem zamieszczenia
wydaje si¢ potrzeba odnotowania przystowia lub frazeologizmu, np. bezrybie (por. na
bezrybiu i rak ryba’®) czy tez rozbudowane hasto Berdyczow, zawierajace probg obja-
$nienia motywacji zwigzku:

Berdyczéw rz. m., 2 p. -czowa, 3 p. -czowu, bez mn. — w zartobliwych powiedzeniach: pisz
na Berdyczow ‘nie spodziewaj si¢ odpowiedzi’; Po wlosku: addio! po polsku: pisuj do mnie
na Berdyczow (Stow.) — XIX W. — od nazwy miasteczka potozonego na pd. od Zytomierza;
pisz na Berdyczow, tj. na przepadle, moze nie z pantoflowej poczty berdyczowskiej, lecz
z Berdechowa (nazwe t¢ wymieniono by pdzniej na nierownie lepiej znang), tj. pustoci:
,»ha pustej roli, ktora Berdechowem zowia, skad i dzi§ mod¢ wzieli utracyusowie” (Pot.) Br.

Ad 5. Kolejny element mikrostruktury stownika — nazwany przez redaktora we wste-
pie ,,proba chronologizacji” — jest bez watpienia najbardziej cenny i stanowi najwiekszy
wklad w rozwdj polskiej sztuki leksykograficznej. Polega on na wskazaniu, od kiedy
dany wyraz pojawia si¢ w zasobach pisanych jezyka polskiego. Dane czerpano z dostep-
nych wowczas stownikow dawnych i historycznych oraz z przygotowywanej kartoteki
Stownika staropolskiego. Podawano wiec (liczbg rzymska) stulecie, w ktérym pojawit
si¢ dany wyraz, i symbol slownika, na podstawie ktorego uzyskano dokumentacje.

Zauwazy¢ trzeba, ze chronologizacja w hastach stownika notowana jest w sposéb
sumienny i stosunkowo doktadny, uwzglednia bowiem datowanie ré6znych znaczen opi-
sywanego wyrazu, nie tylko takich, ktére dotrwaty do wspdtczesnosci i zostaty w stow-
niku uwzglednione i zdefiniowane. Za przyktad moze postuzy¢ hasto bieg:

bieg rz. m., 2 p. -gu, 3 p. -gowi, I mn. -gi, 2 mn. -gow. — 1. najszybsza forma lokomo-
cji naturalnej czlowieka i wielu gatunkow zwierzat: dobry w biegu; biegiem dopadt drzwi.
2. zmiana polozenia: bieg okretu, lokomotywy, bieg ciat niebieskich. 3. przebiezenie toru
wys$cigowego: ten kon przegrat zaraz w pierwszym biegu. 4. 0 wodzie plynacej: bieg rzeki,
bieg strumienia. S. posuwanie si¢ naprzod w czasie: bieg zycia; bieg czasu; bieg choroby;
bieg polityki, sprawy, literatury; zwykly bieg rzeczy ‘naturalne nastgpstwo’. 6. geol. kat, pod
ktorym si¢ przecina linia rozpo$cierania si¢ warstwy z potudnikiem ziemskim. 7. mys/. noga
jelenia, tosia, daniela. — pd biegi ‘bieguny u kotyski’ Ka. — §r. XIV bieg ‘incursus’; ‘cursus;

fuga; motus’ XV; ‘bieg przyrodzenia’ XVI L; bieg powodzenia ‘fatum’ XVII K; ‘zawody’
XVII K; biegi zajecze ‘skoki’ XVIIT L. [...].
Ad 6. Informacja etymologiczna stanowi rownie istotny element opisu w stowniku

(i takze innowacyjny) ze wzgledu na ilo$¢ miejsca, jakie zajmuje w artykule hastowym,
oraz stopien doktadnosci i zakres. W istocie jest to informacja etymologiczno-porow-
nawcza, gdyz — nieco podobnie jak w stowniku Lindego — przytacza si¢ odpowiedniki
stowa hastowego w innych jezykach stowianskich. Jak napisano we wstepie:
Jesli idzie o wyrazy pochodzenia obcego, podajemy w odpowiednim skrocie nazwe
jezyka, ktéry byt zrodtem zapozyczenia, oraz w brzmieniu oryginalnym wyraz obcy,
ktory stat si¢ jego podstawa. Przy wyrazach pochodzenia rodzimego, jesli sa pochodne,

¢ Notabene objasnione przez inny idiom: ‘lepszy rydz niz nic’.
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podajemy najpierw wyraz, ktory postuzyt im za podstawe stowotworcza, 1 potem zardéwno
przy pochodnych jak i przy pierwotnych stwierdzamy, czy si¢gaja doby prastowianskiej
(oznacz. ps), oraz zestawiamy z odpowiednikami z innych jezykdéw stowianskich (podob-
nie jak si¢ to dzieje w Stowniku Lindego). Jesli migdzy formg polska i formami z innych
jezykow stowianiskich zachodza zbyt wielkie réznice zewnetrzne, utrudniajace przeciet-
nemu czytelnikowi zorientowanie si¢ w pokrewienstwie tych form, podaje si¢ rekonstruk-
cj¢ formy prastowianskiej, jaka stanowi ich podstawe.

Realizacja tych zasad w przyktadowym hasle opisujacym wyraz o zrodlostowie pra-

stowianskim wyglada nastgpujaco:

basn rz. z., 2 p., 3 p. -ni, I mn. -nie, 2 mn. -ni. — opowie$¢é nieprawdziwa: basni [sic! —P.Z.]
z tysigca 1 jednej nocy; nastuchatem si¢ dosy¢ tych basni o jej pierwszym mezu. — $r. XIV
basn ‘fabulatio’; ‘“fabula’ XV; XVI L, XVII K ‘bajka’; ‘plotka, pogtoska, gadanie’ XVII
L. — ps. dl basen, basn, gf basn, sdl. i sgl. basha, basnja, cz. baseni ‘basn, bajka, poemat’,

basné ‘plotki’, smr basnja ‘bajka, opowiadanie’, r basn, basnja ‘basn, plotka’, sfe basna,

sch basna, basan, basma ‘bajka, plotka; poemat’, b basnja, cs. basns. [...]

W hastach opisujacych wyrazy o innej etymologii podaje si¢ tylko jezyk pochodze-
nia, np.:
bombonierka rz. z., 2 p. -ki, I mn. -ki, 2 mn. -rek. — ozdobne pudetko na cukierki. —
XIX W. — z fr bonbonniére.
Inne strategie objasniania etymologii to powotanie si¢ na zrodtostow grecki (lub
facinski), np. w wypadku zlozen:
batymetr, batometr rz. m., 2 p. -tru, 3 p. -trowi, 7 p. -trze, I mn. -try, 2 mn. -trdw. — przy-
rzad do mierzenia glebokosci wod. — XIX W. — z gr bathos ‘glebia’ (bathys ‘gleboki’) +

metron ‘miara’,
lub tez dyskursywne wskazanie na pochodzenie czy tez raczej motywacj¢ wyrazu, sto-
sowane przy eponimach, np.:
bawar rz. m., 2 p. -ra, 3 p. -rowi, bez mn. — piwo bawarskie; zart. piwo: bawar idzie pel-
nymi kuflami. — XIX Wi. — od nazwy kraju Bawaria.

Informacja etymologiczna opracowywana byla na ogol na podstawie zrodet wtor-
nych, zwlaszcza stownikdéw etymologicznych Franza Miklosicha (1886), Ericha Berne-
kera (1908—1913) i Aleksandra Briicknera (1927). Korzystano takze z niedokonczonego
stownika wyrazéw obcych Jana Kartowicza (por. rozdz. 2.3.1) i z materiatow do opra-
cowywanego rownolegle stownika wyrazéw obcych tego samego wydawcy oraz z lite-
ratury ,,rozproszonej po rozmaitych pracach i czasopismach polskich i obcych”, z kto-
rych przyktadowo wskazano tylko czasopismo ,,Jezyk Polski”. Ze wstepu dowiadujemy
si¢ rowniez, ze ,,dla znacznej ilosci wyrazéw” przedstawiono oryginalne objasnienia
etymologiczne.

B. Walczak (1994: 78) okreslit komponent etymologiczny stownika jako ,,rzetelny
i warto§ciowy”. Zapowiedziat takze szczegdtowa analize tego komponentu w przyszto-
$ci; zadania tego najwyrazniej jednak nie doprowadzit do konca, gdyz wsrod ogromnej
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liczby jego publikacji ogloszonych w latach kolejnych nie mozna znalez¢ zadnej, ktora
podejmowataby ten temat. Uwagi o informacji etymologicznej w stowniku TEM na pod-
stawie analizy haset na litery A i B przedstawit ostatnio T. Lewaszkiewicz (2020), wska-
zujac w swoim artykule migdzy innymi na frekwencj¢ notowanych w nich odpowied-
nikow innostowianskich oraz leksemoéw o przypisanym pochodzeniu prastowianskim.
Artykut ten w istocie dotyczy jednak innej kwestii, mianowicie zwigzku mig¢dzy danymi
zamieszczonymi w stowniku TEM a programem badan nad stownictwem stowianskim,
ktory jego redaktor wowczas sformutowat 1 ktory stat sie pdzniej podstawg opracowania
innego niedokonczonego dzieta — Sfownika prastowianskiego™.

Ad 7. Wprowadzenie do stownika ogoélnego synoniméw wyrazu hastowego takze
byto nowoscia w dziejach polskiej leksykografii, a przy tym uklonem w stron¢ ocze-
kiwan odbiorcy. Wprawdzie we wstepie redaktor naukowy pisze o tych wyrazach jako
o ,,rownoznacznikach”, jednak czg¢sciej mamy do czynienia z wyrazami bliskoznaczny-
mi, ktére niekoniecznie spetniatyby kryterium synonimii czystej, jakie stawia wspot-
czesna semantyka. Wymaganie takiej $cistosci od stownika opracowywanego w latach
trzydziestych XX wieku byloby oczywiscie niepodobienstwem, a tez i bytoby nieuza-
sadnione ze wzgledu na praktyczne, a nie naukowe cele, jakim miaty stuzy¢ podawane
wyrazy. Synonimy sg umieszczane jako ostatni element artykutu hastowego i sktadane
kursywa. Zaséb proponowanych bliskoznacznikow bywa dos$¢ obszerny, sa rozdzielo-
ne wedlug wyodrgbnionych znaczen hasta, ale sposéb ich podawania okazuje si¢ nie-
konsekwentny. Przyktadowo w hasle bicz mamy dwa numerowane znaczenia: 1. ‘pret
z nawigzka do smagania’; 2. ‘kara cielesna’, ktorym odpowiadaja dwa ciggi synonimow
odpowiednio ponumerowane: I. bat, batog, bizun. 2. chiosta, ciegi, baty, kije. Z kolei
w hasle bi¢ mamy 13 ponumerowanych znaczen, grupy synonimow natomiast sg poroz-
dzielane $rednikami i nieprzypisane wyraznie do znaczen: ¢wiczy¢; chiostac; smagac;
thuc, walié¢, uderzac, okladac, siec, tomocié¢, grzmocic; zabijaé, rozpedzac, rozpraszac;
pobijac; nies¢ (o broni); przesladowac, dreczyé, gnebic, trapic; ubijac; rzngé, rzezac,
szlachtowac, zarzyna¢; rozbijaé; ttuc; rgbac; wbijac; drukowac (o ksigzkach, gazetach);
pakowac; wttaczac¢; wahaé sie.

W segmencie haset dotyczacym synonimow czesto zdarzajg si¢ rézne usterki, np.:

— brak odwrocenia relacji migdzy hastami (np. kulisto jest synonimem w hasle

baniasto, ale w hasle kulisto relacji zwrotnej brak, za to wystepuje inny syno-
nim — okrgglo; bibulany zostal wskazany jako synonim w bibulowy i bibulko-
wy, jednak w hasle bibulany synonimem jest tylko bibutkowy);

7 Kwestig zagadkowa jest — je$li wezmiemy pod uwage, ze stownik mial mie¢ charakter podreczny, jak
deklarowali autorzy i wydawca — w jakim celu nasycono go tymi innostowianskimi odpowiednikami, z kt6-
rych przecigtny jego uzytkownik przeciez nie mogt mie¢ wielkiego pozytku. Artykut T. Lewaszkiewicza nie
daje na nig odpowiedzi.
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— brak w stowniku hasta opisujacego synonim (np. wyrazu czeszczenie pokazane-

go jako synonim w hasle czechizacja).

Niekiedy tez przypisania bliskoznacznikow mozna uzna¢ za kontrowersyjne. Na
przyktad dla hasta czaszka (1. ‘sklepienie glowy zawierajace mozgowie’. 2. bot. ‘cza-
peczka zotedna’. 3. budow. ‘odcinek powierzchni kuli, uzywany za podniebienie w skle-
pieniach’) podano: czerep, czerepisko; zart. baniak, cwiartowka, makowka. Tylko pierw-
sze dwa wyrazy wydaja si¢ rzeczywistymi synonimami w odniesieniu do znaczenia 1;
w hastach baniak i éwiartéwka w ogole nie uwzgledniono znaczen, ktore jakkolwiek
dalyby si¢ powigza¢ ze znaczeniami hasta czaszka.

Wydaje si¢, ze na jakoSci opracowania tego komponentu opisu leksykograficzne-
go w stowniku TEM w zdecydowany sposob zawazyly zarowno brak ustalonych zasad
wyrozniania synonimow, jak i przyjety sposdb opracowywania stownika (jedna osoba
przygotowywata cato$¢ artykutu hastowego), a takze niedoktadna, pospieszna redakcja
(hasta bibulany, bibutkowy i bibulowy znajdujg si¢ na tyle blisko siebie w stowniku,
ze trudno sobie wyobrazi¢, aby wyczulony redaktor nie wychwycit niekonsekwencji).

Elementem informacji leksykograficznej, o ktorym si¢ nie wspomina we wstepie do
stownika, jest wskazanie wymowy niektorych wyrazow obcego pochodzenia. Wystepuje
on bardzo rzadko i raczej przypadkowo, a nie jako efekt dzialania wynikajacego na przy-
ktad z instrukcji stownikowej (o jej istnieniu nic nie wiadomo, ale mozna zatozy¢, ze
jakas przygotowano). Odnajdujemy takie informacje na przyktad w hastach browning
(wym. brauning), cicerone (wym. cziczerone), cis (wym. c-i-s), conferencier (wym. kon-
feransjé(r)), dacapo (wym. dakapo), gin (wym. dzin); zwykle dotycza one form hasto-
wych, ale mamy tez w hasle donkiszot objasnienie: wymowa donkiszot zam. donkichot
z fr. Quichotte (wym. kiszott). W stowniku przewaza leksyka rodzima, wsrod wyrazow
obcego pochodzenia dominuja zasymilowane zapozyczenia tacinskie, wigc rdéznic mig-
dzy wymowg a pisownig do objasniania nie ma zbyt wiele. Mozna jednak wytkng¢ brak
informacji o wymowie na przyktad w przywotywanym tu juz hasle leikarz (powinno
by¢: wym. lajkarz).

Wreszcie nalezy nieco uwagi poswigci¢ stosowanym w stowniku kwalifikatorom.
Ich zaséb jest stosunkowo bogaty. Rzecz jasna najczesciej bywaja one umieszczane
przed definicjami, ale trafiajg si¢ takze przy synonimach i egzemplifikacjach materiato-
wych. Na podstawie spisu skrotow dolaczonego do egzemplarza pierwszego tomu, jakim
dysponuje, mozna ustali¢, ze wsrod nich najwigcej znajduje sie kwalifikatoréw specja-
listycznych (dziedzinowych) — 135, w tym takze bardzo, wrecz zadziwiajaco waskich,
por. cytologiczny, histologiczny (nie udato si¢ znalez¢ opatrzonych nimi haset w opubli-
kowanej czg$ci stownika), garncarski (obecny w hasle klusowaé ‘zagniata¢ w rekach
gling’), organowy/organistowski (znalaztem dwa hasta z nim: flet 2 “flet szwajcarski:
jeden z gloséw organu, pochodzacy z metalowej piszczalki odmiostopowej’ 1 futrow-
ka 4 ‘deseczka dgbowa na balu, na ktérym sg ustawione piszczatki z otworami na nie’),



104 2. Struktura leksykografii polskiej pierwszej potowy XX wieku...

powrozniczy (np. hak 9 ‘czes$¢ kota, na ktorg si¢ zaktada nitke w czasie robienia szpaga-
tu, sznurka’). 28 kwalifikatorow okresli¢ mozna jako — w szerokim tego stowa znacze-
niu — stylistyczne (np. dziecinny, uczniowski, potoczny, uszczypliwy, zartobliwy), poza
tym wystepuja 3 chronologiczne: staropolski, przestarzaty, nowotwor, a takze 2 geogra-
ficzne: dialektyczny (= dialektalny), gwarowy i prowincjonalny. Niektore objasnienia
jawia sie jako wielce enigmatyczne, np. sentymentalny (niestety nie udato sie trafi¢ na
uzycie tego kwalifikatora, ktore by moze nieco rozjasnito kwesti¢ jego znaczenia). We
wstepie nie znajdziemy jakichkolwiek informacji o zakresie poszczegdlnych kwalifi-
katoréw i zasadach ich stosowania (co jest zresztg praktyka dos¢ powszechng w naszej
leksykografii).

2.2.4.4. Proba podsumowania

Przedstawiona w tym rozdziale charakterystyka stownika wydawnictwa Trzaski, Ever-
ta i Michalskiego z pewnos$cia nie moze pretendowac¢ do miana pelnej i wyczerpuja-
cej. Dzielo to, jak zresztg kazdy z wazniejszych stownikoéw ogoélnych jezyka polskiego,
powinno si¢ doczeka¢ szczegdtowej analizy oraz monografii, ktora objetaby jego opis
uwzgledniajacy zarowno elementy sztuki leksykograficznej, jak i szczegoty wydawni-
cze oraz dotyczace historii funkcjonowania na rynku, nie w peli jeszcze rozpoznane.

Autorzy cytowani w pierwszej czesci rozdziatu wypowiadali si¢ o stowniku w samych
superlatywach 1 wyrazali zal, ze okoliczno$ci historyczne uniemozliwily jego dokon-
czenie czy tez publikacje w calosci. Z tymi ocenami w ogodlnosci trudno polemizowac.
Stownik z pewnoscia jest najwarto§ciowszym dzietem polskiej leksykografii ogdlnej
pierwszej potlowy XX wieku, przede wszystkim ze wzgledu na swojg koncepcyjng nowo-
czesno$¢, wprowadzenie takich elementow informacji leksykograficznej, ktore w innych
stownikach ogolnych znalazly si¢ znacznie p6zniej (np. chronologizacja i systematycz-
nie podawana etymologia — dopiero w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN, synoni-
my — w Praktycznym stowniku wspolczesnej polszczyzny pod redakcja H. Zgotkowej).
W zakresie etymologii i chronologizacji stownik zbiera i wyzyskuje dwczesne osiggnig-
cia krakowskiego jezykoznawstwa diachronicznego, istotna jest roOwniez poszerzona
informacja gramatyczna w hastach. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze pod wzglgdem
wykonawczym stownik prezentuje si¢ nieco gorzej, cho¢ btedy i niekonsekwencje wyni-
kaja raczej z pospiechu i braku nalezytej korekty niz z niewiedzy autorow.

Jest wigc rzeczg niezwykle smutna, ze nie byto mozliwe jego opublikowanie w cato-
$ci, a ogloszone fragmenty w zasadzie skazano na niebyt i praktycznie wymazano z dzie-
jow polskiej leksykografii.
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2.3. Stlowniki wyrazéw obcych

Przystepujemy z kolei do opisu drugiego waznego segmentu polskiej leksykografii nie
tylko w pierwszej potowie XX wieku, ale i w dalszym jej rozwoju, jakim sa stowniki
wyrazdéw obcych.

W leksykonie pod redakcja Moniki Bielinskiej (2020: 418) w odpowiednim hasle
znajdujemy nastepujacg definicje tego typu stownika:

Stownik jezykowy, ktory opisuje wyrazy obce, tj. jednostki jezykowe pochodzace z inne-
go jezyka i odczuwane przez rodzimych uzytkownikéw danego jezyka etnicznego jako
obce.

Przytaczatem juz wczesniej za Tadeuszem Piotrowskim dane $wiadczace o tym, ze
stowniki wyrazéw obcych stanowig jeden z podstawowych segmentéw w leksykogra-
fii polskiej i cieszg si¢ ogromnym zainteresowaniem czytelnikow, a wigc i wydawcow.
Nawigzuja one bowiem swoim charakterem do samych poczatkow historii leksyko-
grafii oraz istotnej, podstawowej funkcji stownika, ktéra polega na objasnianiu wyra-
zow trudnych, nieznanych uzytkownikowi. Wprawdzie pod wzgledem liczby tytutow
i wydan w naszej leksykografii przoduja zwykle stowniki ortograficzne, jednak z ankiety
przeprowadzonej wsrod studentow pierwszego roku filologii polskiej na poczatku XXI
wieku (por. Zmigrodzki i in. 2005) wyniklo, Ze to wtasnie stownik wyrazow obcych
jest jedynym typem dziela leksykograficznego, jaki kazda z ankietowanych oséb miata
w domu. Niekiedy byly to edycje bardzo stare, jeszcze sprzed drugiej wojny $wiato-
wej. Stowniki wyrazéw obcych zaczety sie pojawia¢ niemal od poczatku ery nowoczes-
nej polskiej leksykografii jednojezycznej (ktora, jak wiadomo, zapoczatkowat Stownik
jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego). Za pierwszy uzna¢ mozna Stowniczek
wyrazow przyjetych do mowy polskiej ze wschodnich jezykow, podpisany przez ksigeia
Adama Czartoryskiego (1828), niemajacy jeszcze formy ksiazkowej, ale opublikowany
w jednym z dwczesnie wychodzacych czasopism. Pierwszym za$ stownikiem ksigzko-
wym byto dzietko Ksawerego Lukaszewskiego (1847). Charakterystyke tych, a takze
innych stownikéw wyrazéw obcych z XIX wieku mozna znalez¢ w opracowaniu Elz-
biety Skorupskiej-Raczynskiej (2004).

Oferta stownikow wyrazow obcych z pierwszej polowy XX wieku, do jakiej udato
si¢ dotrze¢, liczy 12 tytutdow, ktore miaty w sumie az 42 wydania (z czego ponad jedna
trzecia przypada na stownik wydawnictwa Michata Arcta). Mieszcza si¢ tu publikacje
bardzo zréznicowane pod wzgledem objetosci, liczby haset, jak i ambicji autorskich: od
stricte naukowego dzieta Jana Karlowicza po ksigzeczki, a wlasciwie broszurki wyda-
wane masowo w celach czysto komercyjnych i zaspokajajace absolutnie podstawowe
potrzeby czytelnikow.

Do tej liczby nie wlaczam stownikéw natywizujacych (spolszczajacych), ktore oma-
wiam tgcznie ze stownikami poprawnos$ciowymi. W leksykonie pod redakcja M. Bielin-
skiej (2020) uznano ten typ stownika za podgrupe w obrebie kategorii stownika wyrazéw
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obcych, moim zdaniem r6znig si¢ one jednak intencjg. Typowy stownik wyrazow obcych
ma na celu objasnianie znaczenia (ewentualnie opisywanie innych cech) leksemow, nie
za$ ich pietnowanie czy wskazywanie polskich zamiennikow. Sg oczywiscie stowniki
wyrazow obcych, w ktorych tendencja purystyczna i spolszczajgca zaznacza si¢ w wick-
szym lub mniejszym stopniu, a zamienniki podaje si¢ w postaci synonimow i ciggéw
synonimicznych stuzacych jako definicje.

2.3.1. Stownik wyrazow obcego a mniej jasnego pochodzenia
uiywanych w jezyku polskim Jana Karlowicza

Przeglad stownikéw wyrazow obcych opublikowanych w pierwszej potowie XX wieku
rozpocza¢ wypada od stownika napisanego przez Jana Karlowicza — cho¢ decyzja taka
moze si¢ wydac¢ kontrowersyjna z kilku powodow. Po pierwsze, stownik ten (tak jak
1 inne dzieta leksykograficzne Kartowicza) w znacznym stopniu przynalezy do leksyko-
grafii jeszcze XIX-wiecznej: dwa z trzech jego zeszytow ukazaly si¢ drukiem w 1894
1 1897 roku, zeszyt trzeci, opracowywany przynajmniej od lat siedemdziesigtych XIX
wieku, wydano posmiertnie w roku 1905. Po drugie, nie jest to typowy stownik wyra-
zO6w obcych, do jakich jesteSmy przyzwyczajeni: autor skupiat si¢ na ustalaniu pocho-
dzenia wyrazow, a nie objasnianiu ich znaczenia, w zwigzku z czym nie byloby btedem
zaliczenie tego dzieta takze do grupy stownikow etymologicznych. Po trzecie, stownik
miat charakter stricte naukowy ze wzgledu na sposob opracowania materiatu’, znalazt
szybko swoje miejsce w literaturze z zakresu etymologii (juz w 6 tomie ,,Prac Filolo-
gicznych” z 1906 roku Aleksander Briickner komentowat jego ustalenia i dyskutowat
z nimi)”, nie byt jednak chyba szeroko dostepny (we wspomnianym tomie ,,Prac Filolo-
gicznych” zaleca si¢ zakup dwoch pozostatych ,,monumentow” Karlowicza, a omawia-
nego tutaj — nie). Nie ma tez Sladow jego oferty w katalogach Gebethnera i Wollffa, firmy,
ktora przyjeta dzieto na sktad po wydaniu trzeciego zeszytu w 1905 roku®. Tym samym
nie miat on szansy oddziata¢ na rozwdj polskich stownikéw wyrazow obcych i rzeczy-
wiscie nie oddziatat, co potwierdzg analizy przeprowadzane w dalszej cze¢$ci tej pracy.
Gwoli jednak historycznej rzetelno$ci wypada przedstawic jego krdtkie omowienie.
Historia stownika sigga rzeczywiscie dos¢ gleboko w XIX wiek, gdyz pierwszy
zeszyt w pierwotnej redakcji (pod nieco innym tytutem: Stownik wyrazow cudzoziem-
skich w jezyku polskim uzywanych, ze szczegolnym wzgledem na ich stoworod, obejmu-
jacy materiat od 4 do Chwat) zostat ukonczony w 1878 roku oraz zgloszony do konkursu

8 Z badan archiwalnych Haliny Kara$ (2014) wynika, ze Kartowicz miat w planach napisanie réwniez
stownika popularnego, czego jednak nie zrealizowat.

7 Jak podaje Maciej Rak (2021: 8): ,,planowano, by druk tego stownika ukonczyt Aleksander Briickner
(postano nawet do niego kartoteke SWOKart). Jak wiadomo, Briickner nie przyjat tej propozycji, lecz przy-
gotowat wlasny Stownik etymologiczny jezyka polskiego”.

8 Nie bez wptywu na t¢ sytuacje byt z pewnoscia fakt niekompletnosci stownika. Trudno oferowaé czy-
telnikom dzieto niedokonczone.
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im. Samuela Bogumita Lindego, w ktorym uzyskat druga nagrode. Nagrodzone dzieta
miaty by¢ wydawane przez Akademi¢ Umiejetnosci, jednak zeszyt stownika Kartowicza
ukazat si¢ dopiero po kilkunastu latach, gruntownie przerobiony, a takze ze zmienionym
tytutem.

Pierwszy zeszyt, opublikowany w 1894 roku, liczyt 147 stron druku i obejmowat
stownictwo na litery od A do E, zeszyt drugi, z 1897 roku (186 stron w numeracji ciggte;j:
od 148 do 333) — od F do K. W obu zeszytach na koncu umieszczono czes$¢ pt. Dodatki,
zawierajaca kolejne wyrazy w ciggu alfabetycznym. Zeszyt trzeci, z 1905 roku, obej-
mowat, jak napisano na karcie tytutowej, litery ,,L, £., M, oraz niektore wyrazy od N do
7”. W rzeczywistosci regularnie opracowany stownik konczy si¢ na hasle Nieszpory
na s. 396 numeracji ogdlnej, a dalej (do litery Z) nastepuje w zasadzie tylko cigg haset
odsytaczowych (do haset wczesniejszych), w ktérym znajdujg sie jedynie cztery peine
artykuty hastowe. Dalej mamy Dodatki, zawierajace wlasciwie tylko drobne poprawki
do haset (,,zebrane z egzemplarza podrecznego Autora™), i spis skrotow, wreszcie errate.
Zeszyt konczy si¢ na stronie 412. Pierwsze dwa zeszyty wydano ,,nakladem autora”,
a trzeci — sumptem jego rodziny. Jak napisano w krotkim wstepie do wydania zbiorczego:

Rekopis trzeciego zeszytu przejrzal i ostatecznie do druku przygotowat prof. Hieronim
Lopacinski, dodatki z egzemplarza podrecznego autora przygotowat do druku prof. Adam
Antoni Krynski.

Wspomniane wydanie zbiorcze niestety nie ma charakteru wydania w pehni sca-
lonego: poszczegdlne zeszyty zostaty potaczone mechanicznie i dodatki do nich ging
wewnatrz catoéci woluminu®!.

Mikrostruktura stownika jest stosunkowo prosta, mamy wigc w artykule hastowym:

— formg¢ hastowa,

— definicje¢ (w hastach polisemicznych nie numeruje si¢ poszczegodlnych znaczen,

tylko kolejne ich definicje oddziela od siebie srednikiem),

— informacj¢ o notowaniu wyrazu w stowniku Lindego (L.) lub wilenskim (O.),

— posta¢ wyrazu w innych jezykach,

— objasnienia etymologiczne,

— ewentualnie odsytacze do innych haset,

— odestania do literatury przedmiotu.

81 Tak jest przynajmniej w dwdch wersjach elektronicznych dostgpnych w Internecie, pochodzacych ze
zbiordéw Instytutu Badan Literackich PAN i Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.
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Oto przyktad:

Adonis=rodz. rosliny; kawaler,
zalotnik. O. || Stw. Eur. w zn. rosli-
ny. || Le. Adonis = znane boistwo;
Adonidis horti—ogrodki predko za-
kwitajace 1 przekwitajace, jak poda-
niowy Adonis, z Gr. kepoi Adoni-
dos=tzn. Adonium=rodz. Kkrzewu.
Fr. w zn. ladnego (jak Adonis) chlop-
ca. == Gr. Adonis=Dhostwo fenic-
kie; mlodzieniec wogole (z Fenic. por.
Hb. adon=pan, bog). Por. Ado=
naj. MMR. 82.

Jak wida¢, w stowniku stosuje si¢ roznorodne wyroznienia typograficzne, druk thusty
uzywany jest do oznaczania wyrazen hastowych, rozstrzelenie — do wyodrebniania form
wewnatrz artykutu hastowego. Dodatkowo wprowadza si¢ symboliczne oznaczenie @
dla wyrazoéw gwarowych (wedtug terminologii Kartowicza — ,,prowincjonalizméw”),
umieszczane przed wyrazem hastowym, np.:

Q Ambar L. i O. n.; u Hucutéw = $pichrz; komora wigksza; rodz. lamusu.

Wewnatrz hasta w stosunku do wyrazoéw i form innych niz haslowe stosuje si¢ trady-
cyjny skrot kwalifikatora gw., por. np.:

Q@ Miciuda = stabeusz. Moze tu nalezy @ Mitera = tzn. == Stc. Cz. gw. micuda = glupiec,
batwan.

Z badan Haliny Karas (2014) wynika, ze w stowniku uwzglednione zostaty nastepu-
jace grupy slownictwa:

— regionalizmy i dialektyzmy, uznane za najliczniejsza grupg, w tym zwlaszcza

kresowe,

— wyrazy ogolnopolskie, uzywane do dzis lub typowe dla polszczyzny przetomu

XIX 1 XX wieku, a obecnie archaiczne,

— wyrazy ,staropolskie”, bedace archaizmami juz w okresie powstawania stownika,

— wyrazy z odmian srodowiskowych i zawodowych,

— nowe zapozyczenia dziewigtnastowieczne,

— potocyzmy,

— inne wyrazy rzadkie lub indywidualizmy.

Z analiz tych wynika réwniez, ze stownik mial powazng, nalezyta podbudowe
naukowg z zakresu etymologii; autor postugiwat si¢ licznymi pracami z tej dziedziny,
zaro6wno rozprawami naukowymi, jak i stownikami etymologicznymi innych jezykow,
a takze czerpal materiatl i objasnienia z leksykondéw polskich wydanych w ostatniej
¢wierci XIX wieku.
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Dzisiejszy stan wiedzy o stowniku i jego wyzyskanie w pracach naukowych nie
naleza do zbyt bogatych. Podstawowg pozycj¢ stanowi cytowany juz artykul H. Kara$
(2014), w ktorym oprocz ogolnej analizy stownika i jego zasobu haset przedstawita ona
wnioski z kwerend archiwalnych w Wilnie, zwtaszcza dotyczace rekopismiennej wer-
sji pierwszego zeszytu i jej porownania z wersja drukowang. Opublikowana niedaw-
no korespondencja Jana Baudouina de Courtenay z Kartowiczem (Rak 2020) wskazu-
je, ze ten pierwszy miatl pewien wptyw na ksztatt stownika, zarowno pod wzgledem
budowy artykutu hastowego, jak 1 wybranych szczegoétowych interpretacji. Sam zaséb
haset stownika i zawarte w nim wyjasnienia nie byty poddawane doktadniejszym anali-
zom. Wyjatkiem sg elementy litewskie, czy szerzej: kresowe, o ktorych pisaty Elzbieta
Koniusz (2001, 2005) oraz Krystyna Rutkowska i Eva Praskevic¢ (2016).

Stownik wyrazow obcego a mniej jasnego pochodzenia... pozostaje zatem nieco
w cieniu dwoch innych wielkich przedsigwzie¢ leksykograficznych oraz innych dokonan
autora, a takze sytuuje si¢ na marginesie historii polskiej lingwistyki czy leksykografii.

2.3.2. Stlowniki wyrazéw obcych wydawnictwa Michala Arcta

Jak juz wiemy, Ksiegarnia Michata Arcta byta gldéwnym wydawca stownikéw jezyka
polskiego w pierwszej potowie XX wieku 1 zaznaczylo si¢ to rowniez w segmencie
stownikéw wyrazow obcych. Stowniki wyrazéw obcych z tym znakiem wydawniczym
tworzg dlugg lini¢ ewolucyjna, rozpoczynajacg si¢ jeszcze w wieku XIX, a ciggnacy si¢
az do okresu powojennego, a takze rodzin¢ obejmujacg stownik podstawowy (stownik
matke), wydawany najpierw z wyrazem Stowniczek w tytule, a juz od 1904 roku jako
Stownik wyrazow obcych, oraz publikacje od niego derywowane (by uzy¢ terminu sto-
sowanego wspotczesnie w metaleksykografii), tzn. r6znego rodzaju skroty i wyciagi.
Omawianie rozpoczniemy od publikacji podstawowej, a pézniej poswigcimy nieco uwa-
gi tym mniejszym.

2.3.2.1. Stowniczek/Slownik wyrazéw obcych Michala Arcta

2.3.2.1.1. Informacje ogdlne

Rozpoczynajac omawianie podstawowego stownika wyrazow obcych wydawnictwa
Michatla Arcta, trzeba (nie po raz pierwszy zreszta) cofna¢ si¢ poza odcinek czasowy,
jaki ma obejmowac ta ksigzka, i to az o pigtnascie lat. Pierwszym bowiem ogniwem
w jego tancuchu wydawniczym byta publikacja o nastepujacych danych:
Stowniczek wyrazow obcych zawierajgcy wyrazy i wyrazenia a takze zwroty i przystowia
cudzoziemskie, uzywane w mowie potocznéj i w prasie peryodycznéj polskiéj, wydanie
M. Arcta w Lublinie, Warszawa 1885, s. 338.
W niektérych zrodlach, w tym w bibliografiach (np. Grzegorczyk 1967), a takze
w katalogach bibliotecznych, podaje sig, ze jej autorami sg ,,H. Wernic i J. Glinski”.
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Nazwiska te nie figurujg jednak ani na oktadce stowniczka, ani na jego karcie tytutowe;.

Pojawiajg si¢ w przedmowie, podpisanej: ,,Wydawca”, w ktdérej czytamy (s. 5—6):
Stowniczek ten, opracowany przez H. Wernica, J. Glinskiego, oraz przy pomocy najlep-
szych stownikow, ma shuzy¢ gtownie do podrecznego uzytku przy czytaniu gazet, pism
peryodycznych i utworéw belletrystycznych, zawiera jednak i wyrazy [...] takie, ktore
znajdujac si¢ w dzielach fachowych, napotykaja si¢ czgsto i w innych, oraz w mowie
potoczngé;.

Pierwsze z nazwisk tatwo rozszyfrowac; chodzi mianowicie o Henryka Wernica
(1829-1905), ktory, jak wielu autorow stownikow tej epoki, byt postacig nietuzinko-
wa. Samouk, prawdopodobnie bez formalnego wyzszego wyksztatcenia, pracowat jako
nauczyciel jezyka polskiego i1 geografii, pozniej zajat si¢ pedagogika rowniez w aspek-
cie teoretycznym. Jego najwazniejsze dzieta z tego zakresu to Przewodnik wychowania
(1868) 1 Praktyczny przewodnik wychowania (1891). Poczatkowo pozostawat pod wpty-
wem ,,pedagogiki narodowe;j” Bronistawa Trentowskiego, pdzniej zwrdcit sie ku ideom
pozytywistycznym. Oprocz tego znany byt jako autor, licznych — a dzi§ zapomnianych —
powiesci, opowiadan i nowel dla dzieci, a takze tlumacz (z angielskiego — dtuzszy czas
spedzit w Anglii) pozycji beletrystycznych i rozmaitych poradnikéw oraz prac uzytko-
wych. Znacznie wigcej problemow nastrecza zidentyfikowanie owego ,,J. Glinskiego”.
Maracje T. Piotrowski (2001a), Ze nie moze tu chodzi¢ o Jozefa Glinskiego (1817—-1866),
chyba tez nie o Joachima Glinskiego (1853—1898), ktéry byl muzykiem. Pewien trop rzu-
ca natomiast opis bibliograficzny w katalogu Biblioteki Narodowej, w ktorym wprawdzie
podano, ze stownik ,,opracowali H. Wernic i J. Glinski”, ale w polu ,,Tworca” figuruje
Andrzej Glinski (1843-1908). Mogtaby to by¢ prawda, gdyz 6w Andrzej Glinski wydat
na przetomie XIX i XX stulecia kilka publikacji dla nauczycieli jezyka polskiego i geo-
grafii w szkotach, a takze — w 1907 roku — ksiazke Stylistyka. Podrecznik teoretyczno-
-praktyczny do nauki jezyka polskiego, ktora doczekata si¢ kilku omowien w 6wczesnej
prasie pedagogicznej. Miat wigc formalne kompetencje i odpowiednie doswiadczenie,
ktére umozliwialyby mu udzial w pracach nad stownikiem wyrazéw obcych w jezyku
polskim. Ale z kolei przeciw autorstwu Andrzeja Glinskiego mogtby przemawiac fakt, ze
urodzit si¢ on w Bochni, zyt i pracowal w Malopolsce, a wiec na terenie 6wczesnego pan-
stwa austro-wegierskiego. To za$, ze firma wydawnicza z zaboru rosyjskiego brataby za
wspolpracownika osobe z innego (formalnie) panstwa, wydaje si¢ mato prawdopodobne.
Gdyby jednak ta atrybucja okazala si¢ prawdziwa (nie udalo si¢ znalez¢ Zadnych dowo-
dow za nig przemawiajacych), wowczas nalezaloby uzna¢ zapis ,,J. Glinski” za przypad-
kowy, niezauwazony btad. Innym ewentualnym kandydatem mogtby by¢ Henryk Glinski
(1853-1905), ksiegarz, wydawca, thumacz i popularyzator literatury polskiej — tu z kolei
pewna trudnos¢ stanowitby fakt, ze dziatal on w Petersburgu i dopiero w potowie lat dzie-
wiecdziesiatych XIX wieku przeniost sie do Warszawy (por. Polski Petersburg 2022).
W okresie pobytu w Rosji publikowal w polskich wydawnictwach, ale wspotpraca na
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odlegtos¢ przy uktadaniu stownika moglaby jednak nastreczac trudnosci. We wspomnie-

niach Stanistawa Arcta (1962) pojawia si¢ jeszcze — wsrdd wspotpracownikow Michata

Arcta — Kazimierz Glinski (1850—-1920), przedstawiony jako autor tomikow poezji dla

mtodziezy i wierszykow do ksigzeczek obrazkowych. Czy jednak miat wktad w powsta-

nie stownika wyrazow obcych — brak w ksigzce informacji.

Kwestia zatem identyfikacji drugiego autora Stowniczka wyrazow obcych M. Arcta
pozostaje otwarta i nie wiadomo, czy kiedykolwiek doczeka si¢ rozstrzygnigcia. War-
to tutaj zaznaczy¢, ze juz w drugim wydaniu slowniczka, osiem lat poézniejszym, 6w
,J. Glinski” znika z przedmowy, a odpowiedni fragment ma postac:

Stowniczek ten, opracowany przez H. Wernica i wielu innych, oraz przy pomocy najlep-
szych stownikow [...].

W wydaniu za$ trzecim, z 1899 roku, znika rowniez nazwisko H. Wernica®, por.:
Stowniczek ten, opracowany przez kilku filologéw, oraz przy pomocy najlepszych stow-
nikow [...].

Tego rodzaju ,,wymazywanie” autoréw jest czym$ charakterystycznym dla dwczes-
nej leksykografii, ale spotykamy si¢ z nim i dzisiaj w leksykografii komercyjnej; do tej
kwestii wrocimy, by jg oméwic systematycznie w rozdziale 3.2.

E. Skorupska-Raczynska (2004) podaje, ze stowniczek w wersji z 1885 roku liczy
,,0koto 9800 hasel”®. Liczba ta wynika najprawdopodobniej z szacunkow autorki, gdyz
w stowniczku nie ma na ten temat zadnych danych. W kolejnych edycjach deklarowa-
ng liczbe hasel podaje si¢ juz na karcie tytutowej jako integralng czegsé tytutu dzieta.
Liczba ta w kolejnych wydaniach ro$nie, zwigksza si¢ takze objetos¢ samego stowni-
ka 1 modyfikacjom ulega tytut ksigzki. Oto skrocone opisy bibliograficzne wydan, do
ktorych udato mi si¢ dotrze¢ (w wersji papierowej lub elektronicznej), z zachowaniem
oryginalnej grafii:

Stowniczek 10,000 wyrazow, zwrotow i przystow cudzoziemskich uzywanych w mowie
potocznej i w prasie peryodycznej polskiej, wydanie 2-gie poprawne [sic! — P.Z.], Warsza-
wa 1893, s. 324.

M. Arcta stowniczek wyrazow obcych. 12,000 wyrazow, wyrazen, zwrotow i przystow
cudzoziemskich uzywanych w mowie potocznej i w prasie perjodycznej polskiej, wydanie
3-cie powickszone, Warszawa 1899, s. 539.

Michata Arcta stownik wyrazow obcych. 20,000 wyrazow, wyrazen, zwrotow i przystow
cudzoziemskich uzywanych w mowie potocznej i w prasie perjodycznej polskiej, wydanie
4-te poprawione i1 znacznie powickszone, Warszawa 1904, s. 888.

82 Jednak w Poradniku dla czytajgcych z wrzesnia 1912 roku (Poradnik 1912: 1) mozna przeczytal, ze
Wernic i Glinski byli odpowiedzialni za pierwsze trzy wydania stownika.

8 W Zrodle przywotanym w poprzednim przypisie (Poradnik 1912: 1) napisano, ze wydanie to zawiera
.,z gora 9000 wyrazow i zwrotow cudzoziemskich”.
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Michala Arcta stownik wyrazow obcych. 22,000 wyrazow, wyrazen, zwrotow i przystow
cudzoziemskich uzywanych w mowie potocznej i w prasie perjodycznej polskiej, wydanie
piate, uzupetione przez Zb. K., Warszawa 1907, s. 1008.

Michala Arcta stownik wyrazow obcych, wydanie szdste przejrzane i poprawione oraz
zaopatrzone ,,Wyja$nieniami wstgpnemi” przez Henryka Utlaszyna, Warszawa 1913,
s. XIX, 1167.

Michala Arcta stownik wyrazow obcych. 25.000 wyrazow, wyrazen, zwrotow i przystow
cudzoziemskich, uzywanych w mowie potocznej i w prasie polskiej, wydanie siodme® nie-
zmienione, zaopatrzone ,, Wyjasnieniami wstgpnemi” przez Henryka Utaszyna, Warszawa
1921, s. 292.

Michata Arcta stownik wyrazow obcych. 31.000 wyrazow, wyrazen i przystow cudzoziem-
skich, wydanie 6sme poprawione i zaopatrzone ,, Wyjasnieniami wstgpnemi” przez Hen-
ryka Utaszyna, Warszawa 1928, s. XII, 382.

Michata Arcta stownik wyrazow obcych. 31.000 wyrazow, wyrazen i przystow cudzoziem-
skich, wydanie dziewiate poprawione i zaopatrzone ,,Wyja$nieniami wstgpnemi” przez
Henryka Utaszyna, Warszawa 1929, s. 387.

Michata Arcta stownik wyrazow obcych. 31.000 wyrazow, wyrazen i przystow cudzoziem-
skich, wydanie dziesiate poprawione i zaopatrzone ,,Wyjasnieniami wst¢gpnemi” przez
Henryka Utaszyna, Warszawa 1930, s. IX, 388.

Michata Arcta stownik wyrazow obcych. 31.000 wyrazow, wyrazen i przystow cudzoziem-
skich, wydanie jedenaste poprawione i uzupelnione, wyjasnienia wstgpne i etymologie¢
opracowal Henryk Utaszyn, Warszawa 1933, s. [X, 402.

M. Arcta stownik wyrazow obcych. 33.000 wyrazow, wyrazen i przystow cudzoziemskich,
wydanie dwunaste uzupetnione, Warszawa 1934, s. XII, 406%.

M. Arcta slownik wyrazow obcych. 33.000 wyrazow, wyrazen i przystow cudzoziemskich,
wydanie czternaste uzupetnione, Warszawa 1935, s. XII, 408.

M. Arcta stownik wyrazow obcych. 33.000 wyrazow, wyrazen i przystow cudzoziemskich,
wydanie pi¢tnaste podtug zasad pisowni z roku 1936, Warszawa 1937, s. XII, 408.

M. Arcta stownik wyrazow obcych. 33.000 wyrazow, wyrazen i przystow cudzoziemskich,
podtug zasad pisowni z roku 1936, wydanie siedemnaste, Warszawa 1939, s. XII, 408.
M. Arcta slownik wyrazow obcych. 33.000 wyrazow, wyrazen i przystow cudzoziemskich,
przedruk fotograficzny, podtug zasad pisowni z roku 1936, wydanie osiemnaste, Warsza-
wa 1946, s. XII, 408.

Wydanie osiemnaste z 1946 roku (z imprintem: Wydawnictwo S. Arcta) jest ostat-
nim oficjalnym, jednak w poszukiwaniach natrafitem na jego ,.klon” z roku 1950; zwa-
Zywszy, ze W tymze roku juz nastgpita wielka zmiana spoteczno-ideologiczna, przedruk
stownika przedwojennego bez korekt moze si¢ wydawa¢ dziwny. Edycja jest zreszta

8 Zdarzaja si¢ egzemplarze tej edycji opisane jako wydanie dziewiate. Taki numer wydania figuruje
na przyktad na stronie tytulowej egzemplarza z Biblioteki Pedagogicznej w Shupsku, dostepnego cyfrowo
w Polona.pl.

8 Poczawszy od tego wydania informacja o wkladzie autorskim Henryka Utaszyna pojawia si¢ na odwro-
cie karty tytutowej, nie uwzgledniam jej wigc w opisie bibliograficznym.



2.3. Stowniki wyrazow obcych 113

dos¢ osobliwa, bo catos¢ tekstu i karta tytutowa pokrywaja si¢ z wersja z roku 1946,
cho¢ jako data wydania figuruje na niej rok 1947, natomiast metryczka umieszczona na
odwrocie karty tytutowej informuje migdzy innymi, ze ,,R¢kopis ztozono 30.VI.1949.
Druk 26 V4 ark. Druk ukonczono 22.1.1950”. Chyba jednak nie mamy tu do czynienia
z publikacja nielegalng, gdyz wydawnictwo Stanistawa Arcta istniato formalnie az do
1953 roku.

Oprocz tego nalezy odnotowa¢ kilka wydan stownika poza granicami Polski.
W 1918 roku ukazatl si¢ w Nowym Jorku Stownik wyrazow obcych. 27,000 wyrazow,
zwrotow i przystow cudzoziemskich, oparty na szostym wydaniu krajowym z 1913 roku,
ale powigkszony o 2 tysigce wyrazoéw, a poza tym zawierajacy zmiany w samym opisie
leksykograficznym. Jego wydawca byta firma Polish Book Importing Co. Jak czytamy
we wstepie, wydanie to

[...] rozni si¢ od edycji warszawskiej gruntownem przerobieniem wyjasnien kilku tysigey
wyrazow. llekro¢ wyjasnienie w dawnem wydaniu wydato nam si¢ niezbyt jasnem, zawi-
fem, niedostatecznem, albo tez wprost blednem, przerobilismy je gruntownie.

W ewolucji stownika jest to jednak $lepa odnoga, gdyz zmiany wprowadzone w tej
edycji nie zostaty uwzglednione w kolejnych wydaniach krajowych.

W czasie drugiej wojny swiatowej, w 1943 roku, stownik ukazat si¢ dodatkowo w Jero-
zolimie nakladem Komisji Regulaminowo-Wydawniczej Armii Polskiej na Wschodzie
(jest to przedruk wydania czternastego w formie powielonego maszynopisu, w szesciu
zeszytach obejmujacych kolejne litery alfabetu®); wznowiono go w 1946 roku w Bari jako
publikacje Sekcji Wydawniczej 2 Korpusu Polskiego. Istnieje takze wydanie, oznaczone
jako dziewigtnaste, naktadem oficyny Bronistawa Swiderskiego w Londynie z 1959 roku
(jak dowiadujemy si¢ z odwrotnej strony karty tytutowej, jest ono ,,foto-litograficznym
przedrukiem wydania osiemnastego’). Po kolejnej zmianie politycznej, w 1992 roku, uka-
zal si¢ reprint wydania dziewiatego, majacy jednak raczej charakter ciekawostki bibliofil-
skiej niz zrodta wiedzy jezykoznawczej.

Ten suchy bibliograficzny przeglad uzmystawia, jak ogromne znaczenie mial w pol-
skiej kulturze umystowej stownik firmowany przez Michala Arcta. Bioragc pod uwa-
ge daty pierwszego i ostatniego wydania krajowego, widzimy, ze jego oddziatywa-
nie objelo okres ponad sze§¢dziesigeiu lat, a gdy uwzgledni si¢ wydanie zagraniczne
z 1959 roku oraz fakt, ze raz kupiony stownik pozostaje w domu jego czytelnika jako
zrodto informacji przez lat kilkanascie albo kilkadziesiat — znacznie dtuzszy, siegajacy
nawet poczatkow XXI wieku®’.

% Informacja za katalogiem elektronicznym Biblioteki Narodowe;j.

7 W 2004 roku przeprowadzono ankiete wérdd studentow filologii polskiej Uniwersytetu Slaskiego
(jej wyniki opublikowano w artykule Zmigrodzki i in. 2005), polecajac im miedzy innymi przygotowanie
listy stownikow, ktore znajduja si¢ w ich domach rodzinnych, wraz z opisami bibliograficznymi. Okazato
si¢, ze stfownik wyrazow obcych Michata Arcta wskazaly dwie osoby, w tym jedna z nich nie miata zad-
nego innego stownika poza leksykonem Arcta z 1929 roku.
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Tak dhugie trwanie stownika na rynku wydawniczym niejako wymuszato koniecz-
nos¢ jego rozwoju, stad tez w kolejnych wydaniach odnotowuje si¢ liczne zmiany, zarow-
no zewnetrzne (w odniesieniu do szaty edytorskiej), jak i przede wszystkim wewngtrzne
(w odniesieniu do zawartosci). Pierwsze wydanie, zgodnie z tytutem (Stowniczek...),
byto niewielkg ksigzeczka o wysokosci grzbietu 13 cm, format kolejnych oscylowat
miedzy 14 a 18 cm. Poczawszy od wydania siodmego z 1921 roku, ustalit si¢ format
zblizony do wspolczesnego C5, tzn. wysokos$¢ tomu (wraz z oprawa) wahata si¢ migdzy
22 a 24 cm. Tekst podawano najpierw w dwdch tamach na stronie, w wydaniu siodmym
pojawily sie az cztery szpalty, jednak rozmiar druku w tej edycji chyba okazat si¢ zbyt
maty, bo w wydaniu 6smym sg trzy szpalty tekstu na stronie i taki uktad pozostaje juz
we wszystkich kolejnych edycjach (wyjawszy wydania z lat 1943 i 1946, o czym wyzej).

Aby zakonczy¢ czes¢ poswigcong zewnetrznym 1 wydawniczym aspektom stow-
nika, trzeba jeszcze wspomnie¢ o suplemencie, ktory ukazat si¢ jako osobna pozycja
w 1927 roku. Zgodnie z opisem na karcie tytutowej byt to:

Michata Arcta stownik wyrazow obcych. Suplement 2777 wyrazow i wyrazen. Dopetnienie
z nowych dziedzin zZycia i wiedzy, Warszawa 1927, s. 47.

Jak wynika z krétkiego poczatkowego tekstu odredakcyjnego, jego publikacja w tej
formie wynikala z troski o nabywcow wcezesniejszych wydan stownika, por.:

Pierwsze wydanie Stownika Wyrazéw Obcych ukazalo si¢ jeszcze w ubieglem stule-
ciu jako mata ksigzeczka, obejmujaca zaledwie kilka tysiecy wyrazow. Odtad co pare
lat wznawiano to wydawnictwo, stopniowo je rozszerzajac, tak iz ostatnie przedwojenne
wydanie zawierato 25 tysiecy wyrazow i wyrazen obcych.

Wojna §wiatowa przerwala prac¢ nad dalszem dopetnianiem Stownika. Wobec jednak
szybkiego postepu nauki, techniki i odkrycia catych nowych gatezi wiedzy, w Stowniku
okazaly si¢ braki, tak iz obecne pokolenie nie znajdzie w nim juz wielu stow i okreslen,
stale uzywanych w pismach, ksigzkach i zyciu potocznem.

Celem wypetnienia tej luki podj¢liémy prace nad wprowadzeniem dopetnien i koniecz-
nych zmian do przedwojennego Stownika. Za kilka miesigcy ukaze si¢ pelne jego wyda-
nie, gdzie beda uwzglednione te wyrazy, jakie otrzymaty prawo obywatelstwa na naszym
gruncie.

Ze wzgledu jednak na to, iz dziesiatki tysiecy osoéb posiada dotychczasowe wydania
»Stownika 25.000 Wyrazow Obceych”, pragnac umozliwi¢ tym osobom dopetnienie bra-
kow, nie zmuszajac ich do nabywania nowego wydania, wypuszczamy niniejszy SUPLE-
MENT do ,,Stownika 25.000 Wyrazéw Obcych”. Zawiera on, procz szeregu stow pomi-
ni¢tych w ubiegtych wydaniach, wszystkie okreslenia i wyrazy wchodzace do zupehie
nowych dziedzin zycia, jak radjotechnika, poszczegodlne dzialy medycyny, organizacja
pracy, lotnictwo, kinematografja, sport, automobilizm i t. p.

Rzeczywiscie w nastepnym roku ukazato si¢ kolejne wydanie stownika, z wiaczo-
nymi hastami z suplementu, a takze pewnymi innymi dodatkami, przez co deklarowana
liczba artykulow hastowych urosta do 31 tysiecy. Ale i w tym wydaniu po gtéwnym ciaggu
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hastowym znajdujemy kilkustronicowy Suplement — 1 tak jest juz w edycjach kolejnych.
Hasta z tych suplementow sg wlaczane w gtdéwny ciag hastowy wydan nastepnych; dzie-
je sie tak do wydania dwunastego z 1934 roku. Suplement, ktéry w nim zamieszczono,
pozostaje juz w wydaniach kolejnych bez zmian.

2.3.2.1.2. Zawarto$¢ i struktura slownika, stosowane konwencje opisu

Juz w tym miejscu mozna zauwazy¢ (a dowody prawdziwosci tej konstatacji znajda si¢
w kolejnych podrozdziatach), ze wtasnie stownik Arcta od pierwszego wydania z 1885
roku stworzyt okreslony wzor dla innych leksykonéw o podobnym charakterze, publi-
kowanych przez rozmaitych wydawcow, zarowno w zakresie typow uwzglednianych
hasel, jak tez mikrostruktury i konwencji leksykograficznych. Jesli idzie o charakter
objasnianych jednostek, przede wszystkim byty to pojedyncze wyrazy obcego pocho-
dzenia, mniej lub bardziej zaadaptowane w polszczyznie (np. demokracja, delikatny),
w tym rowniez slownictwo erudycyjne, a wigc wyrazy, jakim dzi§ nadaliby$my w stow-
niku kwalifikator ksigzkowy (np. machinacja czy machiawelizm), oraz leksyka bar-
dziej specjalistyczna z réznych dziedzin, np. medycyny (litotrypsja ‘kruszenie kamieni
w pecherzu moczowym’), finanséw i rachunkowosci (kurscetel ‘ceduta gietdowa’, kur-
taz ‘wynagrodzenie maklerskie’) czy inzynierii (makadamizacja ‘budowa drog bitych
z kamieni drobno thuczonych’). Oprocz tego notowano i objasniano ,,niektore popular-
niejsze obce wyrazenia i przystowia nieraz u nas przytaczane”, najczesciej tacinskie, np.
Omnia ad majorem Dei gloriam ‘wszystko dla wigkszej chwaly Boga’, tez francuskie,
np. A fons perdus ‘oddanie majgtku na wtasno$¢ z warunkiem placenia dozywotniej
renty (dochodu)’, a nawet angielskie, np. Times [sic! — P.Z.] is money ‘czas to pie-
niadz’®. Byty tez jednak wyrazy wprost przejete z innych jezykow, zwlaszcza angiel-
skiego, np.: baby ‘dziecko, bobo’, self-governement ‘samorzad’. Notowano takze (naj-
pierw skromnie, w pdzniejszych wydaniach w szerszym zakresie) obce nazwy wlasne,
takie jak Bachus, Daily-news, Times ‘nazwa gazety angielskiej’, Banat ‘powiat na
Wegrzech’, Matica ‘zachodnio-stowianskie stowarzyszenie dla popierania literatury’.
Pewne zaskoczenie moze budzi¢ obecno$¢ w stowniku jednostek (najczgsciej terminow)
wielowyrazowych, w ktérych tylko jeden czlon jest zapozyczeniem, np.: Mechaniczna
praca, Kanoniczne prawo, Koryncki porzadek, a nawet Pneumatyczna kolej ‘kolej
poruszana za pomocg ci$nienia zggszczoném powietrzem’ czy Romanskie jezyki.

8 Stosunkowo duzy zasob anglicyzméw w stownikach Arcta z konca XIX wieku moze zaskakiwacd
w $wietle tego, co potocznie sadzi si¢ o historii kontaktow jezykowych polsko-angielskich. O tych dawniej-
szych kontaktach obszernie pisata Elzbieta Manczak-Wohlfeld (por. zwlaszcza Manczak-Wohlfeld 2006,
tez wezesniejsze jej artykuly, cytowane tamze), uwzgledniajac w analizie roOwniez stownik wyrazow obcych
M. Arcta, ale w wydaniu z lat trzydziestych XX wieku.



116 2. Struktura leksykografii polskiej pierwszej potowy XX wieku...

Na stownik zasadniczo sktada si¢ pojedynczy ciag artykutow hastowych w uktadzie
alfabetycznym , litera po literze”. Stopniowo w kolejnych wydaniach rysuje si¢ tenden-
cja do scalania w jeden artykut hastowy hasel pokrewnych, sasiadujacych ze soba, np.
hasta Absenteizm i Absentowa¢ sie sg potagczone od wydania siodmego. W wydaniach
p6zniejszych wprowadzono zagniezdzanie podhaset opisujacych potaczenia wyrazu
hastowego, na przyktad w wydaniu siédmym z 1921 roku mamy:

Perjodyczny *g. powtarzajacy si¢ regularnie co pewien przeciag czasu; pisma p-e, cza-
sopisma: (dzienniki, tygodniki, dwutygodniki, miesieczniki, kwartalniki, roczniki); prasa
p-a, 0gdt czasopism.

Jednosc¢ uktadu haset rozbijajg tylko suplementy, o ktérych wspomniano wezesnie;j.

Teksty wstepne w slowniku sag mocno ograniczone, do wydania pigtego wlacznie
obejmuja one tylko bardzo zwi¢zta przedmowe podpisang przez wydawce oraz dale-
ce niekompletny spis skrotéw. Poczawszy od wydania szostego, mamy obszerniejszy
wstep podpisany przez Henryka Ulaszyna, z petniejszym wykazem oznaczen skroto-
wych i symbolicznych. Pozostaje on bez wigkszych zmian juz do konca historii wydaw-
niczej stownika.

Mikrostruktura stownika jest bardzo prosta; na hasto sktadajg si¢ w zasadzie trzy
elementy:

1. Forma hastowa, zapisywana zawsze od wielkiej litery.

2. Wskazanie jezyka pochodzenia stowa obcego, w postaci skrotu (np. £, — tacina,

n. — niemiecki). Objasnienie tych skrotow znalazto si¢ w czesci wstepnej, ale
przynajmniej w pierwszych wydaniach byto niekompletne, obejmowato tylko
skrécenia najczesciej stosowane (por. Skorupska-Raczynska 2004: 30), czesto
tez w tekscie uzywano skrocen niezgodnych z rozwigzaniami, np.: dla niemiec-
kiego niem. zamiast n., dla francuskiego f: zamiast . Kompletng liste zamiesz-
czono dopiero w szostym wydaniu publikacji.

3. Definicja. Przewaznie byly to — zgodnie ze standardami wtasciwymi dla epo-
ki — definicje synonimiczne, tzn. ciagi synonimow; czgsto rowniez, na przy-
ktad w wypadku haset terminologicznych, stosowano objasnienia o charakterze
encyklopedycznym (a wigc — zgodnie z upowszechniong od potowy XX wieku
propozycja terminologiczng Witolda Doroszewskiego — realnoznaczeniowe).
W stowniku nie numerowano znaczen w hastach polisemicznych, ich definicje
rozdzielano jedynie $rednikiem, np.:

Karykatura f. przesadne przedstawienie czego az do $miesznosci; wizerunek czyj
w postaci dziwacznej i Smieszne;j.

Kastowos$¢, skrupulatne przestrzeganie i trzymanie si¢ praw urodzenia i stopni w spote-
czenstwie; sprzyjanie ludziom tylko swego stanu.

Sekeya /. otwieranie zwlok; przecigcie; wydzial.
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Sekunda /. duplikat wekslu; drugi ton w oktawie; struna skrzypcowa; druga klasa; 60-ta
cz¢$¢ minuty, chwila.

Za czwarty element mozna by uzna¢ informacj¢ o wymowie, ktora jednak poja-
wiata si¢ tylko w hastach pochodzacych z niektorych jezykow, gtdéwnie francuskiego,
angielskiego i czasem wloskiego. Podawana byta po wyrazie hastowym i skrocie ozna-
czajacym jezyk pochodzenia, z reguly w sposéb bardzo uproszczony, por. przyktady
z wydania pierwszego:

Grande nation /. (grand nasion) wielki nardd, (tak siebie nazywaja francuzi).

God save the king (god sew dze king).

Gros d’armée f. (gro darmé) gtdowna czgs¢ armii.

Greenwich a. (Grynicz).

Hear a. (hijr) stuchajcie, (okrzyk w parlamencie angielskim dla zwrocenia uwagi na
mowigcego).

Piquant /. (pika¢) korzenny, ostry, szczypiacy.

Sugerowane wzory wymowy niektorych wyrazow i wyrazen (czy tez moze jedynie
konwencje jej oznaczania) zmienialy si¢ w kolejnych wydaniach stownika, np.:

Adagio — wyd. 11 2: [adadzio]; wyd. 3: [adadzjo]; od wyd. 4: [adadZo].
Baby — wyd. 1: [bebi]; wyd. 17: [bejbi].
Informacje o stosowanych zasadach i konwencjach sg bardzo skape. W przedmowie
wydania pierwszego informuje si¢, ze ,,przy wyrazach, wymawiajacych si¢ inaczej niz
sg pisane, dodano wtasciwe ich wymawianie”. Autorzy nie trzymajg si¢ jednak tego
zatozenia w pelni konsekwentnie, bo nie podano wymowy licznych wyrazow i wyra-
zen, przewaznie lacinskich i wloskich, a nawet niemieckich, ktorych wymowa ewident-
nie r6zni si¢ od pisowni, np.: a conto, bianco, intermezzo, bierhalla (ten ostatni wyraz
znalazt si¢ w stowniku dopiero w pigtym wydaniu). Widocznie uznano, ze te roznice
miedzy wymowa a pisownig sg oczywiste dla 6wczesnych czytelnikow, ktorzy przeciez
uczyli si¢ taciny w szkole. Dopiero w wydaniu czwartym znajdujemy za$ nastepujaca
wzmianke:
an w wyrazach francuskich — wymawiac¢ jak w wyrazach polskich: bank, fajans, o, ii — jak
takiez gloski niemieckie.

Kolejng informacj¢ znajdujemy w wydaniu pigtym z 1907 roku:
Przy wyrazach, wymawiajacych si¢ inaczej, niz s3 napisane, dodano w nawiasie ich
wymawianie. Wyjatek stanowia wyrazy tacinskie, co do ktorych trzeba pamigtac, ze
w nich c tylko przed e, i, y czyta si¢ jak ¢, a w innych razach jak £.

Bardziej szczegélowa instrukcja pojawia si¢ w wydaniu szostym, zrewidowanym

i poprawionym przez Henryka Utaszyna (o czym nizej):
Przy wyrazach obcych w oryginalnej pisowni podana jest zwykle w klamrach ich wymo-
wa. Ze wzgledu na trudno$ci zwigzane z zastosowaniem alfabetu fonetycznego (jedyny
nowy znak a" na oznaczenie francuskich noséwek, np. Pendant = [pa"da"]), poprzestali-
$my, jak to byto i w poprzednich wydaniach, na stosowaniu pisowni polskiej — transkrypcja
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wigc oddaje wymowe oryginalng tylko w przyblizeniu. Kreseczka - przed wyrazem
transkrybowanym oznacza powtorzenie juz raz wyzej transkrybowanego wyrazu itp., np.
Sujet /. [siize], s. mixte [-mikst], tj. [siize mikst].

W tej postaci powtarza si¢ juz ona we wszystkich nastepnych wydaniach stownika.

Od pierwszego wydania w niektorych hastach stownika pojawiajg si¢ tez kwalifika-
tory, albo w znanej wspotczes$nie formie oznaczen skrotowych, albo w postaci objasnien
opisowych, np.:

Apozycya /. w gramatyce: dopowiedzenie.

A quatre mains /. (a katr me) na 4 rece (w_muzyce).

Dywersya /. odwrocenie uwagi, rozerwanie, niespodziany napad z boku lub z tylu
(w_ wojsku).

Gruntowaé n. zasadzac, opieraé, zglebia¢, pierwszym kolorem naklada¢ (w malarstwie),
szuka¢ gruntu, dna.

Styx g. (mit.) rzeka prowadzaca do §wiata podziemnego.

Z kwalifikatorow skrotowych dziedzinowych w pierwszym wydaniu mamy tylko
mit., inne pojawiaja si¢ w wydaniach p6zniejszych, poza tym sg kwalifikatory o charak-
terze — by tak je nazwac¢ — metajezykowym, takie jak dost., fig., przen., np.:

Collogium /. dost. rozmowa, dysputa egzaminacyjna (z duchownymi).
Syon hebr. fig. niebo.
Balsam g. wonny zywiczny sok roslinny, przen.: ulga, pociecha.

2.3.2.1.3. Rozwéj stownika i jego recepcja

Wspominatem juz, ze stownik w ciaggu kilkudziesi¢ciu lat swojego funkcjonowania na
rynku rozwijat si¢ pod wzgledem liczby haset i formy edytorskiej. Zmiany polegaty
jednak nie tylko na dodawaniu nowych artykuléw hastowych, ale takze na ich usuwaniu
lub wprowadzaniu znacznych zmian w ich opisie.

Pierwszy istotny ,,lifting” stownika nastapil juz przy drugim wydaniu. Przyktadowo,
poréwnanie haset na liter¢ A w wydaniach pierwszym i drugim wskazuje, ze sposrod
31 poczatkowych artykuléw hastowych wydania pierwszego w wydaniu drugim pozo-
stato tylko 17, 11 usunigto i dodano 3 nowe. Z 47 poczatkowych haset litery B pozostato
27, a 10 wymieniono na inne. W drugim wydaniu usuni¢to migdzy innymi nastepujace
hasta: Abalienacya, Abazur, Abbe, Abcug, Abdallah, Abdominalny, Ablegrowanie,
Abonament ksigzek, Baby [wym. bejbi] ‘dziecko’, Badediner, Baguette, Bajazzo,
Balneotechnika, Balon, Bal paré, dodano natomiast: A, A beau mentir qui vient
de loin, Ab irato, Bakalarz. W tych artykutach hastowych, ktére znajdujg si¢ w obu
wydaniach, obserwujemy istotne réznice, dotyczace objasnien, a takze pisowni form
hastowych czy nawet wyboru formy hastlowej w wypadku haset wariantywnych. Oto
przyktady:
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Wydanie 1 (1885) Wydanie 2 (1893)
Réznice w definicjach

Bachus g. bozek wina, pijanstwa, wyuzdanej | Bachus g. bozek wina i pijatyki.
rozkoszy zmystowej.

Balast f ci¢zar stuzacy do utrzymania row- | Balast f. rzeczy cig¢zkie zabierane w celu
nowagi na morzu i w balonach; niepotrzebny | obcigzenia okretu lub balonu, np. piasek; cie-
cigzar. zar zbyteczny.

Abiturient /. sktadajacy egzamin dojrzatosci. | Abiturient /. konczacy szkoty, skladajacy
egzamin dojrzatosci.

Roznice hastowania

Dwa hasta: Jedno hasto:
Abnegacya /. zaparcie si¢, zaniedbanie sig. Abnegacya /. zaparcie si¢, zaniedbanie si¢.
Abnegat /. cztowick niedbajacy o siebie. Abnegat nie dbajacy o siebie.

Abonament /. przedptata z gory na zamoéwio- | Abonament /. optata z gory na zamowione
ng rzecz. ksigzki, nuty, miejsca w teatrze i t. p.
Abonament ksiazek, wypozyczanie ksigzek
do czytania.

Ballada w. krotki poemat epiczny kreslacy | Balada w. poemat epiczny opisujacy jaka$
wypadek lub przygode. romantyczng przygode; utwor muzyczny
w stylu romantycznym.

Bakeylle /. zyjatka mikroskopijne laseczko- | Bakterye g. ob. Bacylle.

wate. Bacylle /. laseczniki, zyjatka mikroskopijne.
Bakterye, najnizsze mikroskopijne zyjatka,
znajdujace si¢ w niezdrowem ciele.

Czg$¢ haset usunigtych z wydania drugiego wrocita w edycjach nastepnych, np.
hasto Abazur wraca juz w wydaniu trzecim z 1899 roku, a Baby ‘dziecko’ — w pia-
tym z 1907 roku w nieco zmienionej postaci: Baby a. (bebi) ‘male dziecko, niemowleg;
lalka’. Potem jeszcze raz znika (w wydaniach szostym i siddmym mamy za to wyraz
francuski: Bébé), ale znowu pojawia si¢ w wydaniu 6smym z 1928 roku, tym razem
ze skorygowang propozycja wymowy Baby a. [bejbi] ‘mate dziecko, niemowle’. W tej
postaci zostaje do konca historii wydawniczej stownika.

Juz tych kilka przyktadéw pokazuje, ze zakres zmian w wydaniu drugim w poréw-
naniu z pierwszym byt znaczny i w zwigzku z tym bibliograficzne odroznianie pierw-
szego wydania stownika od nastgpnych, np. w katalogach bibliotecznych 1 w zestawie-
niu P. Grzegorczyka (1967), nie jest pozbawione uzasadnienia (cho¢ watpliwe wydaje
sie, aby opierato si¢ ono na analizie zawartosci stownika przez autoréw opisow). Nale-
zy jednak podkresli¢, ze wydawca przy wszystkich okazjach (np. w przedmowach do
kolejnych wydan stownika, w materiatach reklamowych) podkreslal taczno$¢ kolejnych
edycji 1 niezmiennie ksigzke z 1885 roku traktowat jako wydanie pierwsze i poczatek
historii swojego stownika wyrazéw obcych.

Istotny skok w zakresie liczby haset i objgtosci stownika nastgpit w wydaniu czwar-
tym, ktére zawierato — wedtug deklaracji wydawcy — 20 tysigcy haset, co stanowito
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wzrost o dwie trzecie w porownaniu z wydaniem trzecim, a o 100% w poréwnaniu
z dwoma pierwszymi wydaniami. Jednoczesnie ksigzka przestata by¢ ,,stowniczkiem”,
a stala sie¢ ,,stownikiem”, bo odtad to wtasnie okreslenie gatunkowe widnialo na karcie
tytutowej (zaczgto jednoczesnie publikowa¢ mniejsze stowniczki, bedace wyciggami
z duzego, o czym pozniej). Wzrost ten osiagnigto jednak metodami, ktore mogg budzic¢
sprzeciw, a ktore tak opisat Henryk Utaszyn w pierwszej ze swoich bardzo krytycznych
recenzji stownika (Utaszyn 1906: 382—383):
[...] co najmniej trzecig cze$¢ stownika stanowig objasnienia imion wlasnych i wyrazen
z historji, mitologji, literatury i t. p., a wspdlnych wszystkim ludom cywilizowanym. Dla
tych ,,pozycji” miejsce raczej w jakiej Encyklopedji podrgcznej. Oto np. znajdujemy:
Waldensowie, Walhalla, Walkirje, ,,Wahrheit und Dichtung”, Perseusz, Germania, Mor-
mon, Tebaida, Zendawesta i t.p. i t.p.; dalej rézne przystowia i przystowiowe zwroty,
np. ,,Per risum multum debes cognoseere stultum”, ,,Der Wahn ist kurz, die Reue lang”,
»Apres moi le deluge” [...] 1 t.p., 1 t.p. Szczegdlniej za$ sporo miejsca zajmujg tacinskie
»formutki” 1 ,,zwroty”, por. np. 5 % stron pod Q, lub np. po per (tacin.) ,,przez, za”: per
abusum, per errorem etc. etc., czgstokro¢ bardzo rzadko spotykanych i w zywej mowie
i w pismie. Znajdujemy tu réwniez sporo wyrazow, ktorych chyba nikt w tego rodzaju
stowniku szuka¢ nie bedzie, np. Waldschlosschen (,,gatunek piwa jasnego”), Konwokacyj-
ny sejm, Gewandhaus (sala koncertowa w Lipsku), Oberammergau (wie$ tyrolska znana
z widowisk pasyjnych), strusi Zolgdek, pancerny towarzysz, Panczatantra (staroindyjski
zbidr bajek) i t.p., i t.p.

W podobny zreszta sposob uzyskano kolejny przyrost haset w wydaniu z 1907 roku,
dlatego Utaszyn niemal doktadnie powtdrzyt zacytowany ustep w swojej drugiej funda-
mentalnej krytyce stownika, opublikowanej na tamach ,,Prac Filologicznych” (Utaszyn
1909).

Zanim przejdziemy do omowienia zarzutow Utaszyna i dalszych konsekwencji jego
recenzji dla historii stownika, warto wrdci¢ do pewnego szczegotu opisu bibliograficz-
nego wydania pigtego. Ot6z czytamy tam (por. wyzej), ze jest to wydanie ,,uzupetnio-
ne przez Zb. K.”. Ow tajemniczy Zb. K. pozostaje nierozszyfrowany m.in. w opisach
bibliograficznych stownika i w bibliografii P. Grzegorczyka, jednak tajemnicg odstania
sam wydawca, wymieniajac w publikacji reklamowej (Poradnik 1912) jego nazwisko:
Zb. Kaminski. Niewatpliwie chodzi o Zbigniewa Kaminskiego (1847—-1915), ktory
z Ksiggarnig M. Arcta wspolpracowat intensywnie od lat osiemdziesigtych XIX wieku.
Jak wynika z jego biogramu w Polskim stowniku biograficznym, pierwsze lata pracy
zawodowej spedzit jako gimnazjalny nauczyciel matematyki w Lublinie. Tamze nawia-
zal wspoélprace z wydawnictwem Michata Arcta, a kiedy w 1887 roku przeniosto sig¢
ono do Warszawy, podazyt za nim i kontynuowat prace redakcyjna, ktora trwala wiele
lat. We wspomnianej publikacji z 1912 roku podano, ze Kaminski byt wspotautorem nie
tylko piatego, ale i wezesniejszego, czwartego wydania z 1904 roku, tego, w ktorym
nastgpit skokowy przyrost liczby notowanych wyrazéow. Z notki w Polskim stowniku
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biograficznym wynikatoby, ze wspotpracowal takze przy powigkszaniu wydania dru-
giego i trzeciego, a ponadto miat istotny wktad w prace nad Stownikiem ilustrowanym,
ktorego pierwsze wydanie ujrzato §wiatto dzienne w 1916 roku. Wiasnym nazwiskiem
sygnowat kilkadziesiat publikacji rozmaitego typu i przeznaczenia. Przede wszystkim
byly to thumaczenia, opracowania lub skroty (przeznaczone dla mtodziezy) r6znych dziet
beletrystyki zagranicznej (np. Don Kichota czy Robinsona Cruzoe), jak rowniez ksia-
zeczki o charakterze poradnikowym i popularnonaukowym (np. Miary i wagi wszystkich
krajow na kuli ziemskiej, Pienigdze, ich powstanie i stan dzisiejszy, Gra w szachy prak-
tycznie wylozona...%) oraz podreczniki czy poradniki z dziedziny arytmetyki. Oglaszat
je glownie w wydawnictwie Arcta. Jako dziennikarz udzielat si¢ najpierw (w latach sie-
demdziesiatych XIX wieku) w ,,Kurierze Lubelskim”, a pdzniej w t6dzkim dzienniku
»R0zw0dj”, w ktorych zarzadzat pracami redakcji i pisat artykuty.
Wracajac do recenzyj Utaszyna, oprocz zarzutu o zbyt tatwe powigkszanie zawarto-
$ci stownika zawart on w nich szereg uwag szczegotowych, ktore miescity si¢ zasadni-
czo w dwoch obszarach:
1) bledow i niescisto$ci w definicjach semantycznych haset;
2) objasnien etymologicznych — pojawit si¢ tutaj problem, notabene rozwazany do
dzisiaj w krytyce stownikow etymologicznych: rozréznienie migdzy tym, z kto-
rego jezyka wyraz trafit do polszczyzny bezposrednio, a tym, w ktorym jezyku
jest jego zrodlostow pierwotny. Recenzent zarzuca stownikowi Arcta niekonse-
kwencje w tym wzgledzie. Inna kwestia, zdaniem recenzenta, zle rozwigzang
jest brak rozréznienia miedzy lacing klasyczng a §redniowieczng przy podawa-
niu objasnien etymologicznych.
Surowg oceng stownika Arcta H. Utaszyn (1909: 134) konczy zarzutem ignorowania
wynikoéw badan jezykoznawczych, ktoére moglyby korzystnie wptynac na jakosc¢ tego
i innych stownikow, por.:
[...] wszak posiada literatura nasza caly szereg prac naukowych, poswigconych wyra-
zom zapozyczonym (por. prace Kartlowicza, Briicknera, Korbuta i in.). Czemuz $ladu tych
badan nie widzimy w omawianym przez nas Stowniku? Dla czego podaje si¢ czytelni-
kowi produkt dyletantyzmu, bez doktadnego rozumienia rzeczy sklecony, kiedy z tatwo-
$cig mozemy mie¢ co$ lepszego, dobrego... Czemu si¢ neguja wyniki badan powaznych,
naukowych, a karmi si¢ wcigz publicznos¢, bez przerwy, bez konca (5-¢ wyd.!) mimo
krytyk, recenzji — owocami dyletantyzmu?

A ostateczna konkluzja jest bardzo stanowcza:
Nie mozemy zatym omdwionego Stownika poleci¢ czytelnikom; przeciwnie, ostrzegamy,
iz wydawnictwo to obliczone wylacznie na kieszen tatwowiernej publicznosci.

% Byl Kaminski zapalonym szachista, o czym mozna si¢ dowiedzie¢ ze wspomnien Stanistawa Arcta
(1962).
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Przytaczam obszerne fragmenty tej recenzji, gdyz, jak si¢ okazato, miata ona powaz-
ny wptyw na dalsze losy stlownika. Ot6z wydawca, ktéry najwyrazniej zapoznal si¢
z krytyka Ulaszyna, postanowil zatrudni¢ go do pracy nad kolejnym wydaniem stowni-
ka, dzigki czemu z jednej strony podniost jakos¢ jego opracowania, a z drugiej zabez-
pieczyt sie przed dalszg krytyka ze strony uczonego. Nastepne wigc (szoste) wydanie
z 1913 roku miato na karcie tytulowej informacje, ze zostalo ,,przejrzane i poprawione
oraz zaopatrzone «Wyjasnieniami wstepnemi» przez Henryka Ulaszyna”.

W wydaniu tym, oprocz owych Wyjasnien wstepnych, znalazta si¢ przedmowa pod-
pisana takze przez Henryka Utlaszyna, z ktorej mozna si¢ dowiedzie¢, ze zasadnicza
,howa jako$¢” dotyczy objasnien etymologicznych, a mianowicie:

wedtug obliczenia, opartego na dziesi¢ciu arkuszach, wypada, ze w Stowniku 5-go wyda-
nia na 22 tysigce wyrazow usuni¢to w zakresie wskazoéwek dotyczacych zrodet obcojezy-
kowych okoto 500 btedéw i 5,000 niedoktadnosci wzgl. niescistosci!

Ponadto wprowadzono zmiany w definicjach, transkrypcji wyrazow obcych, ukta-
dzie materiatu leksykalnego i w ,,konsekwentnym przeprowadzeniu skrécen”, te jednak
autor przedmowy ocenit jako ,,nieznaczne” w stosunku do zmian etymologicznych.

Wyjasnienia wstepne oraz nastgpujacy po nich Spis skrocen (podzielony na dwie
czesci: pierwsza to skroty nazw jezykdéw bedacych zrodlami pozyczek, druga — kwali-
fikatoré6w dziedzinowych i innych) staty si¢ trwalym elementem megastruktury stowni-
ka Arcta w kolejnych wydaniach i przetrwaly w niezmienionej postaci az do konca jego
historii wydawniczej. Wydanie szoéste jest wiec swego rodzaju kamieniem milowym
w historii stownika, wznowienia kolejne r6znig si¢ od niego (procz szczegdtow czysto
edytorskich) przede wszystkim liczbg haset. Ta wzrasta do 33 tysigcy w wydaniu jede-
nastym z 1933 roku. Odtad juz w zasadzie nie ma w stowniku Zadnych istotniejszych
zmian. Oczywiscie w wydaniu pig¢tnastym z 1937 roku wprowadzono korekty pisowni
wynikajace z ustalen reformy, jaka weszta w zycie w roku 1936. Niewatpliwie wigc po
1913 roku mamy do czynienia z pewnego rodzaju stagnacjg rozwoju stownika. Przyczyna
mogta by¢ $mier¢ (w 1916 roku) Michata Arcta, ktdry byt spiritus movens prac leksyko-
graficznych w oficynie. P6zniej wydawnictwem zarzadzali jego synowie: Zygmunt, a od
1935 roku Stanistaw Jan, ktorzy mogli uznaé, ze dalsze zmiany strukturalne w stowniku
nie sg potrzebne lub nie sg optacalne i nalezy inwestowacé raczej w inne projekty.

2.3.2.1.4. Podsumowanie

Przedstawiony tutaj skrotowo M. Arcta stownik wyrazow obcych niewatpliwie jest jed-
nym z najwazniejszych dziet polskiej leksykografii popularnej w pierwszej potowie XX
wieku. Ze wzgledu na liczne wznowienia miat szans¢ odegra¢ ogromna role w ksztatto-
waniu ogolnej wiedzy jezykowej wyksztalconych warstw dwczesnego spoteczenstwa,
a takze stworzyl pewien wzor stownika wyrazow obcych bedacy przedmiotem nasla-
downictwa przez mniej znanych wydawcow omawianego okresu oraz zrodtem inspiracji
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dla tworcow stownikow wyrazow obcych w latach powojennych czy zwtaszcza w latach
dziewigcdziesigtych XX wieku. Dzi§ ma on wartos¢ przede wszystkim historyczng,
moze jednak odda¢ okreslone ustugi badaczom historii stownictwa. Przyktadowo Jan
Wawrzynczyk w swoim zbiorze 250 tysiecy ciekawych stow (2013-2015) powotuje si¢
na stownik (w wydaniu z 1935 roku) przy 290 hastach. Lektura kolejnych wydan stow-
nika pokazuje, ze istotnie zanotowano w nim wiele rzadkich, dzi$ juz niewystepujacych
w polszczyznie leksemow, niejasne wszak zasady ich gromadzenia nie dajg pewnosci,
czy rzeczywiscie bylty one w tekstach uzywane i jaki byl stopien ich upowszechnienia.

2.3.2.2. Pozostale stowniczki wyrazow obcych M. Arcta

Jedng z cech profesjonalnych wydawcow stownikdéw jest réznicowanie oferty, tak aby
odbiorcy o roéznych potrzebach (i roznej zasobnos$ci kieszeni) mieli dostgp do odpo-
wiadajacych im dziet leksykograficznych. Wydawnictwo Michata Arcta jako pierwsza
polska oficyna dostosowata si¢ do tej tendencji. Jak wspomina Stanistaw Arct (1962),
wszystkie dziatania leksykograficzne jego ojca byty nakierowane na udostepnienie czy-
telnikom wiedzy leksykograficznej w postaci popularnej. Za popularnonaukowy (,,prze-
znaczony dla szerokich kot inteligiencji””) uwazal tez Stownik wyrazow obcych Arcta
Henryk Utaszyn w swojej recenzji (1909), przeciwstawiajac go miedzy innymi Stowni-
kowi wyrazow obcego a mniej jasnego pochodzenia Jana Kartowicza, ktory uznawat za
stricte naukowy.

Ale gdy tylko Stownik wyrazow obcych M. Arcta rozrést si¢ do 20 tysiecy haset
i przestal by¢ Stowniczkiem, a zyskat miano Stownika, pojawity si¢ jego wersje skroco-
ne, a mianowicie:

M. Arcta stowniczek wyrazen i przystow angielskich, francuskich, tacinskich, niemieckich
i wloskich spotykanych w mowie, pismach i ksigzkach. Wycigg ze Stownika 20,000 wyra-
zow obcych, Warszawa 1904, s. 126.

Michata Arcta stowniczek wyrazow obcych. 12,000 wyrazow, wyrazen, zwrotow i przy-
stow cudzoziemskich uzywanych w mowie potocznej i w prasie perjodycznej polskiej.
Wydanie skrocone ze ,, Stownika” zawierajgcego 20,000 wyrazow, Warszawa 1905, s. 436
(dalej tez: SWO 1905a).

Michala Arcta stowniczek podreczny 9,400 wyrazow obcych uzywanych w jezyku polskim:
skrocenie ze ,, Stownika” 20,000 wyrazow obcych, Warszawa 1905, s. 264 (dalej tez: SWO
1905b).

Pierwszy slowniczek ukazat si¢ w ramach serii ,,Ksigzki dla Wszystkich”. Byta to
najbardziej znana i najbogatsza seria wydawnicza Ksiegarni Michata Arcta. Do wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej wydano okoto szeSciuset pozycji (por. Botdyrew 2014) obej-
mujacych proze, poezje i prace popularnonaukowe z najrozmaitszych dziedzin wiedzy.

Publikacja zawiera — zgodnie z tytutem — gléwnie hasta wielosegmentowe pocho-
dzace z wymienionych w nim jezykow, w tym takze hasta, ktorych nie ma w duzym
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stowniku, np. sposrod 22 haset z pierwszej strony stowniczka w dziele macierzystym
brakuje 6. Tak jak w podstawowym stowniku, w omawianym wyciagu znalazty si¢ hasta
Achillesa pieta, Baltazarowe gloski, Augiasza stajnia, Danaid praca, bedace raczej
kalkami czy internacjonalizmami o pochodzeniu biblijnym lub mitologicznym. Artykuty
hastowe przeniesione z duzego stownika sa tutaj doktadnie skopiowane i maja doktadnie
te sama mikrostrukture oraz zawarto$¢.

Stowniczek drugi (z 1905 roku) liczy okolo potowy liczby stron stownika duzego
1 odroznia si¢ oden nie tylko pominigciem niektdrych artykutow hastowych, zwlaszcza
dotyczacych przystow i sentencji obcojezycznych, ale tez skroceniem definicji w licz-
nych hastach — przewaznie przez mechaniczne ucigcie ich cztondéw, np.:
M. Arcta SWO wyd. 4 (1904) SWO 1905a

Absenteizm /. nieobecno$¢ na stanowisku, | Absenteizm 7 nieobecno$¢ na stanowisku.
nieobecno$¢ w kraju zamoznych obywateli.

Abstynencja /. wstrzemigzliwos¢, powsciag- | Abstynencja, wstrzymanie sig.
liwos¢, wstrzymanie si¢ od udzialu w czems.

Akolita g. pomocnik; nizszy stopien duchow- | Akelita g. pomocnik; postugujacy do Mszy
nego; postugujacy do Mszy Sw. ze $wieca | $w.
w lichtarzu.

Bywato tez jednak odwrotnie, np.:

M. Arcta SWO wyd. 4 (1904) SWO 1905a

Afront /. ublizenie, zniewaga. Afront f. ublizenie, zniewaga, uchybienie,
obelga.

Stosowano réwniez inne zabiegi majace na celu ,,skrocenie stownika”, np. poshu-
zenie si¢ w definicji skrotem, co spowodowato, ze hasto zajmuje tylko dwie, a nie trzy
linijki tekstu, por. np.:

M. Arcta SWO wyd. 4 (1904) SWO 1905a
Ambo /. dwa numery razem postawione na | Ambe / dwa numery razem postawione na
loterji liczbowe;j. loterji liczbow.

Zdarzaja si¢ tez r6znice dotyczace formy hastowe;j, np.:
M. Arcta SWO wyd. 4 (1904) SWO 1905a
Antykwarjusz a. Antykwarz / starozyt- | Antykwarjusz /. starozytnik, badacz staro-
nik, mitosnik i badacz starozytno$ci; hand- | Zytno$ci; handlujacy ksigzkami dawnemi lub
lujacy ksigzkami dawnemi lub nowszemi | nowszemi uzywanemi.
uzywanemi.

Nie mozna wigc powiedzie¢, aby stownik ten byt wylacznie wyborem artykutow
hastowych z czwartego wydania stownika duzego, jednak zmiany w hastach maja cha-
rakter raczej kosmetyczny.

Wylacznie takim wyborem jest natomiast trzeci ze stlowniczkéw wydanych na
poczatku XX wieku, takze w serii ,,Ksigzki dla Wszystkich”. Zachowuje on zasadniczy
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zasob typow objasnianych jednostek taki, jaki znajduje si¢ w stowniku podstawowym
1 oméwionych wczesniej skrotach, natomiast oczywiscie znaczng liczbg haset pominigto,
a ponadto takze i tutaj spotykamy definicje i opisy skrocone, np.:

M. Arcta SWO wyd. 4 (1904) SWO 1905b

Agitacja /. ruch (np. przechadzka); wzrusze- | Agitacja /. ruch, poruszenie.
nie, poruszenie; podburzanie.

Akcent /. przycisk glosu, dla uwydatnienia | Akcent /. nacisk glosu dla uwydatnienia mysli.
mysli, dobitniejsze wymdwienie samogtoski;
znak nad samogtoska, wskazujacy, ze ma by¢
ona wymowiona dobitnie;j.

Zleb, rozpadlina w stromej $cianie skalnej, | Zleb, rozpadlina w stromej $cianie skalnej.
tworzona prawdopodobnie przez wiekowa
prac¢ wod, spadajacych ze szczytu gory.

Zyrondysci f stronnictwo republikanskie | Zyrondy$ci f stronnictwo umiarkowane
umiarkowane w pierwszej rewolucji francu- | w pierwszej rewolucji francuskie;j.

skiej (nazwa od departamentu Girondy czyli
Garonny).

Obserwacja zasobu haset tego stownika w poréwnaniu ze stownikiem matka wska-
zuje, ze istotnie autorzy starali si¢ usung¢ hasta mogace si¢ okaza¢ mniej przydatnymi
dla przecietnego czytelnika popularnej serii wydawniczej, w jakiej stownik si¢ ukazat,
choc¢ nie zawsze si¢ to udawato, a w kazdym razie trudno (przynajmniej z dzisiejszego
punktu widzenia) znalez¢ uzasadnienie obecnosci w tym stowniczku haset takich jak:

Auskunfts-Bureau 7. biuro wywiadowcze.

Chef d’oeuvre /. (sze dowr) arcydzieto.

Ein Mann ein Wort n. stowny, dotrzymujacy stowa.

Zaden z wymienionych stowniczkéw nie posiada wstepu ani objasnienia skrotow.
Jedyng wskazdwka dla czytelnikow, ktdrg mozna by uznaé za element metainformaciji,
jest przeniesiony z ,,duzego stownika” zapis na poczatku bloku haset na liter¢ C: ,,wiele
wyrazéw na c nalezy szuka¢ takze pod lit. K”.

Wszystkie trzy stowniczki byly w sprzedazy — co wynika z dostgpnych katalogow
wydawnictwa — przynajmniej do potowy lat dwudziestych XX wieku, dlatego tez pew-
nie na kolejna prace o podobnym charakterze trzeba byto czeka¢ do 1931 roku, kiedy
na rynku znalazta si¢ nowa publikacja: M. Arcta maty stownik wyrazow obcych. 16.000
wyrazow, wydanie nowe, Warszawa 1931, s. 354 + nlb. (dalej tez: MSWO).

W ksigzce zamieszczono przed czescig hastowsg jedynie spis skrotow, znany z ,,duze-
go” stownika od wydania szo6stego, natomiast na samym koncu, po bloku haset, dodano
krétka note, w ktorej czytamy:

»Maty Stownik 16.000 wyrazow obcych” jest oparty na duzym ,,Stowniku 31.000 wyra-
z6w obcych” 1 zawiera objasnienia wyrazow czesciej uzywanych w mowie potocznej,
oraz najrozmaitszych termindéw z réznych dziedzin nauki, techniki i sztuki. — Wyrazenia
i przystowia cudzoziemskie, obj¢te duzym ,,Stownikiem 31.000 wyrazéw obeych”, zostaty
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w tym ,,Matym Stowniku” pominigte i utworza specjalny ,,Stownik wyrazen i przystow
cudzoziemskich”, ktéry bedzie zawierat czgsciej spotykane zwroty i wyrazenia obce.

Noty tej nie powtdérzono juz w kolejnych wznowieniach stownika z lat 1935, 1936,
1937 1 1939. Te zreszta moze lepiej byloby nazwaé¢ dodrukami, gdyz pod wzgledem
zawartosci hastowej i tresci artykuldw nie réznig si¢ one od wydania pierwotnego.
Gtowna roznica polega na dostosowaniu tekstu w wydaniach z lat 1937 1 1939 do zasad
pisowni, jakie zaczgty obowigzywac w 1936 roku. Dostrzegamy tez zmiang w numeracji
stron. W wydaniu z 1931 roku blok hasel rozpoczyna si¢ od (nienumerowanej) strony 7,
w edycjach nastepnych — od 5. To sprawia, ze w opisach bibliograficznych maja one nie
354, ale 352 strony.

Pewna ciekawostka jest wersja stownika wydana w 1944 roku w Krakowie. Na
karcie tytutowej jako naktadca widnieje ,,T. Gieszczykiewicz. Ksiggarnia — Wydawnic-
two — Sktad nut™”. Karta tytutowa stownika jest nieco zmieniona, brakuje oczywiscie
M. Arcta” w tytule, a informacje ,,Wydanie nowe. Pisownia wedtug przepiséw Akade-
mii Umiejetnosci z 1936 r.” zmieniono na ,,Wydanie nowe wedtug obowigzujacej pisow-
ni”. Poza tymi szczegdtami jest to jednak niewatpliwie przedruk wydania z 1937 roku.

Pod wzgledem zawarto$ci hastowej Maty stownik opiera sig, jak napisano w nocie
wydania z 1931 roku, na ,,Stowniku 31.000 wyrazéw obcych”. Byly trzy wydania z ta
liczbg haset (1928, 1929, 1930), réznigce si¢ nieznacznie tylko zawartoscia suplementu
publikowanego na koncu. Mozna zalozy¢, ze Maly stownik opracowano na podstawie
wydania z 1930 roku. Réznice w poréwnaniu ze stownikiem duzym, tak jak w wypadku
stowniczkéw z poczatku stulecia, mieszczg si¢ w dwoch obszarach:

1) pominigcie okoto polowy haset;

2) redukcja zawartosci czesci haset przeniesionych ze stownika matki.

% Jak wynika z artykutu Andrzeja Sitarza (2009), pierwszy wiasciciel tego wydawnictwa Teodor Giesz-
czykiewicz zmart w 1937 roku, a firme przejely inne osoby; w czasie wojny kierowal nig Tadeusz Zapior.
Nie jest jasne, czy przedruk stownika Arcta odbyt si¢ legalnie, czy tez nie. Mozliwe, Ze tak, bo po wojnie
obie oficyny (tzn. wydawnictwo M. Arcta oraz Zapior i Ska) wspotpracowaly, firmujac wspdlnie pewne
publikacje.
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Przyktadowo dokonywano w tym celu nastgpujacych zabiegow:
— usuniecie niektorych znaczen, a nawet objasnianych polaczen frazeologicznych, np.:

M. Arcta SWO 1930 MSWO 1931

Akwamaryn n/. odmiana szmaragdu, barwy | Akwamaryn n/. odmiana szmaragdu, barwy
niebieskozielonej (kolor akwamarynowy). niebieskozielone;.

Abcug n. potracenie z rachunku; w grze: posu- | Abcug n. potracenie z rachunku.
niecie, wyjscie; w krotkich abcugach: szybko,
wpredce.

Abolicja /. zniesienie, skasowanie, umorze- | Abolicja /. zniesienie, skasowanie, umorzenie;
nie; abolicjonista stronnik wyzwolenia nie- | abolicjonista stronnik uchylenia praw wymie-
wolnikow w St. Zjedn. Amer. Poin.; wogole | rzonych przeciw jakiej$ warstwie ludnosci.
stronnik uchylenia praw wymierzonych prze-
ciw jakiej$ warstwie ludnosci.

— pominiecie dodatkowych objasnien etymologiczno-motywacyjnych, np.:
M. Arcta SWO 1930 MSWO 1931

Ab ovo /. dosi. od jajka (ktére w starozytnym | Ab ovo /. dost. od jajka; od poczatku.
Rzymie podawano na poczatku uczty), tj. od
poczatku.

Abrakadabra srf. (stowo kabalistyczne bez | Abrakadabra srf. czarodziejskie zaklgcie.
znaczenia) czarodziejskie zaklecie.

— pomijanie podhasel, np.:

M. Arcta SWO 1930 MSWO 1931

Akustyka *g. nauka o glosie; akustyczna | Akustyka *g. nauka o glosie.
przestrzen, w ktorej gtos dobrze stychaé;
a. trabka, utatwiajaca styszenie zle styszacym.

Omowiony Maly stownik wyrazow obcych, podobnie jak stowniczki wydane na
poczatku XX stulecia, doskonale uzupetnia oferte stownikowa wydawnictwa Michata
Arcta, ktora dzigki zréznicowaniu mogla trafi¢ do szerokich krggéw odbiorcow o roz-
nych potrzebach i r6znej zasobnosci portfela.

2.3.3. Trzaski, Everta i Michalskiego encyklopedyczny stownik wyrazow obcych

Stownik wyrazow obcych Michata Arcta dtugo nie miat konkurencji na naszym rynku, bo
naukowy stownik Karlowicza, poza tym, ze niedokonczony, przede wszystkim byt za trud-
ny dla szerszych kregow odbiorcow, a ponadto wyczerpat si¢ jego naktad. Ukazywaty si¢
natomiast liczne stowniczki mniejsze i calkiem mate, o charakterze typowo popularnym,
tanie i przewaznie nie najwyzszej jakosci (bedzie o nich mowa w dalszej czeSci ksiagzki).
Sytuacja zmienita si¢ dopiero krotko przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej, kiedy
swoje stowniki zaczelo wypuszczaé wydawnictwo Trzaski, Everta i Michalskiego. Jed-
nym z nich jest wlasnie Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych (dalej: ESWO).



128 2. Struktura leksykografii polskiej pierwszej potowy XX wieku...

Pelny tytut dzieta to: Trzaski, Everta i Michalskiego encyklopedyczny stownik wyra-
zow obcych. Pochodzenie wyrazow, wymowa, objasnienia pojec, skroty, przystowia,
cytaty. Poprzedzony rozprawg prof. uniw. dra A. Briicknera: »O wyrazach obcych«.

Pod tytulem na karcie tytutowej figuruje nastepujaca informacja: Redaktor: Dr Sta-
nistaw Lam®'.

Jest to ksigzka dos$¢ duzego formatu (17 x 25 cm), liczaca 845 stron.

O kulisach powstania ESWO, a takze jego zespole autorskim, brak doktadniejszych
informacji. Stownik nie ma typowego dla dzisiejszych dziet leksykograficznych wstepu
objasniajgcego zasady opracowania, poza nazwiskami Briicknera i Lama nie s3 w nim
wymienione zadne inne. W ksigzce wspomnieniowej Lama, jaka ukazata si¢ posmiert-
nie, o ESWO pojawia si¢ tylko drobna wzmianka, inaczej niz na przyktad w wypadku
Encyklopedii staropolskiej, nad ktora prace opisane zostaty dos¢ szczegdtowo. Dowia-
dujemy si¢ z niej (Lam 1968: 360), ze autorami informacji etymologicznej w tym stow-
niku byli znani jezykoznawcy: Jerzy Kurylowicz i Eugeniusz Stuszkiewicz, a ponadto

w pracach uktadu materiatu niemate sg zastugi pp. Zofii Lipinskiej, utalentowanej poli-
glotki, i Olgi Drzewieckiej, ktora przy me¢zu swym, prof. Konradzie Drzewieckim®, auto-
rze licznych prac lingwistycznych, nabrata wprawy w robotach leksykograficznych.

Sama data ukazania si¢ stownika nie jest oczywista. W wielu miejscach (np. w biblio-
grafiach zalacznikowych do publikacji jezykoznawcdw) podaje sie rok 1939. Ta data
pojawia si¢ w nocie copyrightowej opublikowanej w stowniku, przynajmniej w tych
egzemplarzach (elektronicznym i papierowym), do ktorych miatem dostep. Kwerenda
jednak w bibliografii narodowej zaswiadcza, ze stownik ukazywat si¢ najpierw w formie
zeszytow, poczynajac od stycznia 1937 roku. Opublikowano tych zeszytow trzynascie;
juz w pazdzierniku roku 1938 stownik byt dostepny w catosci jako pojedynczy tom, ofe-
rowany — zaleznie od jakosci oprawy — w cenie 58 lub 68 ztotych®. Biorac pod uwage
ceny innych dostepnych wtedy stownikow, a takze dwczesne realia placowo-cenowe,
mozna stwierdzi¢, ze byl to produkt z wyzszej potki, kierowany do bardziej zasobnych
klientow, podobnie zreszta jak i inne publikacje leksykograficzne wydawnictwa Trzaski,
Everta i Michalskiego.

Struktura dzieta jest maksymalnie uproszczona. Mamy najpierw strony tytutowe
(numeracja rzymska od I do V), po nich nastepuje wspomniana w tytule stownika roz-
prawa Aleksandra Briicknera, zajmujaca strony od VI do XXVIII. Traktuje ona ogodl-
nie o problematyce zapozyczen w polszczyznie i ma minimalny zwigzek z zawartoscia
stownika, a do zasad jego opracowania nie odnosi si¢ wcale. Ma wigc raczej charakter

91 Poczatkowo tytut miat by¢ inny, mianowicie Nowy wielki stownik wyrazéw obcych, pod takim tez
tytutem ukazywaty si¢ przynajmniej poczatkowe zeszyty probne, tak rowniez przedstawiano stownik w pro-
spektach, zapowiedziach i reklamach zamieszczanych w innych publikacjach oficyny.

2 Przypuszczalnie chodzi o Konrada Mieczystawa Drzewieckiego (1871-1922), publicyste, pedagoga,
thumacza.

% Kurier Warszawski”, nr 279 z 11 X 1938, s. 2 (ogloszenie); tez: Urzedowy Wykaz 1938: 582.
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quasi-reklamowy, chodzito prawdopodobnie o to, aby znane nazwisko i tytut profesorski
nadaly dzietu walor naukowosci 1 przyciggnety czytelnikow. Dalej, na stronie XXIX,
mamy tabelaryczny wykaz skrotow stosowanych w stowniku. Potem nastepuje juz czgsé
hastowa, rozciggajaca si¢ na 815 stronach, przy czym, tak jak i w stowniku pod redakcja
Lehra-Sptawinskiego, numeracja obejmuje nie stronice, ale szpalty (tamy), ktore na kaz-
dej stronicy sa trzy, w zwigzku z czym dobiega ona do liczby 2445. Wcze$niejsze zrodia
(np. Skorupska-Raczynska 2004) szacuja liczbe haset stownika na mniej wigcej 60 000.
Na podstawie analizy wersji elektronicznej ksigzki okreslitem te liczbg na 56 784 (z cze-
g0 3270 to hasta tylko odsytaczowe). Nie ma tu wigc istotnej réznicy. Zauwazmy, ze jest
to liczba znacznie wigksza od liczby hasel deklarowanej w stowniku M. Arcta (33 tysia-
ce w wydaniu z 1933 roku i nastepnych). ESWO okazuje si¢ zatem najwickszym stow-
nikiem wyrazéw obcych wydanym w pierwszej polowie XX wieku.

Z kolei trzeba si¢ przyjrze¢ zasobowi hasel, jakie zawiera omawiany stownik,
a doktadniej — typom obiektow leksykograficznych, jakie opisujg. Pod tym wzgledem
r6zni si¢ on bowiem nie tylko od publikacji dostgpnych na rynku w momencie jego uka-
zania sig¢, ale tez od stownikéw wyrazéw obcych wydawanych pézniej. Mozna wskazaé
nastgpujace rodzaje faktow jezykowych ujetych w ESWO:

1) wyrazy obcego pochodzenia mniej lub bardziej zasymilowane;

2) przystowia, powiedzenia, sentencje (pochodzace z réznych jezykow i kregow

kulturowych);

3) derywaty od wyrazéw obcych, tworzone na gruncie polskim, np.: ramotkarz
(od ramota), faktorowac, faksymilowac;

4) hasta odnoszace si¢ do oséb lub obiektow, z ktorymi zwigzane sa wyrazenia
jezykowe, np. Rubikon (przekroczy¢ Rubikon);,

5) skroty i skrotowce obcojezyczne, np.: S.K.H. (Seine Konigliche/Kaiserliche
Hoheit, Jego Krélewska/Cesarska Wysoko$c¢), Th., The (tuberculosis), N.d.R.
(Nota della Redazione, przypisek redakcji);

6) zagraniczne nazwy instytucji, organizacji politycznych itp., np.: National Union
for Social Justice, Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, Office
Central d’Expansion Nationale;

7) cytaty z literatury lub prasy (niekoniecznie utrwalone), np.: Sie fiihlt, dass ich
ganz sicher ein Genie, vielleicht wohl gar der Teufel bin (z Fausta Goethego)
czy Sierp i molot — emblema S.S.S.R.

Dla weze$niejszych stownikow wyrazow obcych, w tym stownikéw Michata Arcta,
typowe bylo wystepowanie elementéw podanych pod numerami 1 i 2; kolejne sg juz
charakterystyczne dla ESWO i ich pojawienie si¢ w slowniku wyrazéw obcych stano-
wito wowczas nowose.

Artykuty hastowe w ESWO tworzg jednolity cigg w uktadzie alfabetycznym ,,litera
po literze”, co nie jest niczym osobliwym w praktyce leksykograficznej, ani 6wczesnej,



130 2. Struktura leksykografii polskiej pierwszej potowy XX wieku...

ani dzisiejszej. Mikrostruktura dzieta tez specjalnie nie odbiega od spotykanej m.in.
w stownikach wydawnictwa M. Arcta, sktadajg si¢ na nia:

1) forma hastowa;

2) informacja o wymowie, podawana dla wybranych haset;

3) informacja etymologiczna (bogatsza niz w innych, konkurencyjnych publika-

cjach);

4) definicja znaczenia albo polski ekwiwalent ttumaczeniowy;

5) zasygnalizowanie zakresu uzycia wyrazu, posrednio takze jego taczliwosci;

6) zasygnalizowanie uzy¢ przenos$nych.

Przyjrzyjmy si¢ ogolnie realizacjom poszczegdlnych elementéw mikrostruktury.

Ad 1. Jesli idzie o forme hastowa, nie ma zadnych r6znic w porownaniu z tradycja.
Wybierane sg podstawowe formy rzeczownikéw (M. Ip.), czasownikow (bezokolicz-
nik), przymiotnikow (M. Ip. rodzaju meskiego). Takze etykiety hasel opisujacych zwigz-
ki frazeologiczne czy powiedzenia sg uksztaltowane zgodnie ze zwyczajem.

Ad 2. Wymowa podawana jest w nawiasach okragtych w sposéb uproszczony i dla
wyrazow (czgsciej wyrazen, zwrotow) pochodzacych z niektorych tylko jezykow, glow-
nie z angielskiego (np. Young lady, a. (jan lejdi) ‘panna z wyzszych sfer towarzyskich’),
francuskiego (np. Non-valeur, /. (ngwalor) ‘rzecz bez wartosci’) i wloskiego (np. Non
si da fumo senza fuoco (-sencafuoko) ‘nie ma dymu bez ognia’). Nie pokazuje si¢
jej natomiast przy hastach o pochodzeniu niemieckim, tacinskim czy rosyjskim (w tym
ostatnim wypadku juz sama forma hastowa jest zapisana w uproszczonej transliteracji,
np. Siewodnia gusto, a zawtra pusto, Stowiesnik ‘profesor literatury’). Nie informuje
si¢ tez o akcencie (informacja ta moglaby by¢ przydatna zwtaszcza w wypadku wyra-
zO6w 1 wyrazen francuskich).

Ad 3. Informacja etymologiczna w omawianym stowniku jest znacznie bogatsza niz
w leksykonach Arcta, gdzie ograniczano si¢ w zasadzie tylko do jezyka pochodzenia,
i obejmuje oprocz tego takze pokazanie etymonu i ewentualne dalsze objasnienia, co
mozemy zaobserwowac na przyktad w hastach:

Julep, (n., f., a. julep; ar. dzulab, z pers. gulab, woda rézana, od gul, réza i ab, woda)
‘ulepek, napoj uspokajajacy’

Ramota, (ukr. hramota, r. gramota; z g. grammata, l. mn., pismo)

Ramol, /. (ramolli, dost. zmigkty, zniewiesciaty) ‘cztowiek przezyty, niedotezny’.

Ad 4. Zaleznie od charakteru objasnianego obiektu mamy w stowniku albo definicje
rozcztonkowane (znane jako realnoznaczeniowe), np.:

Lingwista ‘badacz jezyka’
Optografia ‘sposob utrwalania obrazu widzianego przedmiotu za pomoca dzialania roz-
tworu alunowego na siatkowke oka’
Opus francigenum ‘architektura gotycka zapoczatkowana we Francji’,
albo reprezentujace inne typy definicji, np. strukturalno-znaczeniowe:
Modelarnia ‘pracownia, gdzie sporzadzaja modele’,
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albo tez zamiast definicji — synonimy rodzime, np.:
Lingwistyczny ‘jezykoznawczy’
Majestatyczny ‘wspaniaty, okazaly, powazny’.
W wypadku wyrazen zlozonych, zwrotdw, cytatow i przystow czesto stosowane sg
po prostu ekwiwalenty thumaczeniowe, np.:
Ora et labora ‘modl si¢ i pracuj’
Sich einen lustigen Tag machen ‘zabawic sig..., uzy¢ sobie’.
Czasem ekwiwalentowi thtumaczeniowemu towarzyszy dodatkowe objasnienie, por. np.:
Plaie d’argent n’est pas mortelle ‘dost. rana pieni¢zna nie jest $miertelna; pieniadze nie
sS4, rZecza najwazniejsza’.

Ad 5. Sygnalizacja zakresu uzycia wystgpuje w postaci glos o roznej formie, np.:
Navette [...] faire la navette [...] kursowa¢ tam i z powrotem, np. autobus
Markowac 1. [...] 1) lekko zaznacza¢ (np. rolg...: na probach teatralnych); 2) znaczy¢,

pigtnowac, stemplowac
Markowa¢ 2. [...] nalepia¢ znaczki pocztowe lub stemplowe; spetnia¢ czynnosci markie-
ra; ptaci¢ markami w kasie restauracyjnej (o kelnerze).

Ad 6. Znaczenia (czy tez raczej uzycia) przenosne sygnalizuje si¢ wprost za pomoca
metaokreslenia w przen.®, np.:

Proza, [...] mowa zwykla, nie wierszowana; w przen. szara rzeczywisto$¢, powszedniosc.
Purpura, [...] 1) szkarlat, czerwona farba; 2) zottawa wydzielina migczakéw morskich
z rodzaju Murex, przybierajaca pod wplywem $wiatla intensywna barwe purpurowa,
w staroz. uzywana jako barwnik; w przen. szata barwy purpurowej, oznaka godnosci kro-
lewskiej lub kardynalskiej [...].

Samson, [...] s¢dzia izraelski niezwyktej sity; w przen. sitacz.

W tym miejscu warto si¢ zastanowié, dlaczego w tytule stownika uzyto wyra-
zu encyklopedyczny, czy byt to tylko swego rodzaju chwyt reklamowy, czy jednak
pozostaje to w zwigzku z charakterem dzieta. Ot6z wydaje sie, ze prawdziwe sg obie
odpowiedzi. Pamigta¢ nalezy, ze stowniki jezyka polskiego Trzaski, Everta i Michal-
skiego wchodzity na rynek juz wypetniony innymi dzietami o podobnym charakterze,
przede wszystkim tymi z Ksiggarni Michata Arcta. Malo jest 0sdb (tym bardziej mato
ich bylo w 6wczesnych czasach), ktore — majac juz jeden stownik danego typu — decy-
duja si¢ na zakup drugiego. Nalezalo wiec szuka¢ sposobu, ktory pozwolitby je do
tego naktoni¢ albo tez pozyska¢ nowych nabywcoéw. Zwrocenie uwagi na ,,encyklope-
dyczno$¢” dzieta mogtlo by¢ takim chwytem, proba uswiadomienia potencjalnej klien-
teli, ze stownik ten w pewnym sensie zastapi im encyklopedi¢, tj. da przynajmniej
cze$¢ tej wiedzy o $wiecie, jaka encyklopedie przynosza. Rzut oka na zasob haset
ESWO wskazuje, ze mogto tak by¢ rzeczywiscie, bo w ksigzce znalazto si¢ sporo
wyrazow i zwrotow, ktore nie wymagaly objasnienia z punktu widzenia jezykowego,
ale ktorych definicje informowaty o realiach, zagranicznych instytucjach, postaciach

% Wystepuje ono w 1041 artykutach hastowych stownika.
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mitologicznych, pojeciach z dziedziny réznych nauk itp. Upowszechnialy wigc tzw.

wiedz¢ encyklopedyczng. Oto probka takich haset:
Kwadrat logiczny, figura w formie kwadratu symbolizujaca wszelkie mozliwe sady kate-
goryczne z punktu widzenia tzw. jako$ciiilo$ci oraz ich wzajemne stosunki logiczne, tj. sady
ogolno-twierdzace, szczegotowo-twierdzace, ogdlno-przeczace i szczegbdlowo-przeczace.
Lohengrin, rycerz $w. Grala, ktorego tabgdz przywozi w todzi czarodziejskiej na pomoc
ksiezniczce brabanckiej; pokonawszy jej wrogoéw, Lohengrin zaslubia ja, lecz gdy wbrew
przyrzeczeniu zapytuje go zona o pochodzenie i nazwisko, opuszcza ja na zawsze. Jest to
tre$¢ poematu niemieckiego z XIII w., na ktorym osnut Wagner swa operg.
Olimpiady, zapasy olimpijskie, igrzyska sportowe rozgrywane co 4 lata, rozpoczg-
te w staroz. Grecji 776 prz. Chr. Mialy poczatkowo charakter religijny. Nowoczesne,
wskrzeszone 1896 w Atenach, odbywaja si¢ co 4 lata; przyczynily si¢ do rozwoju sportu
na calym $wiecie.
Wizygoci, [...] zachodnia galaz germanskiego szczepu Gotow; 410—415 wkroczyli do
Galii i Hiszpanii, gdzie utworzyli krélestwo wizygockie, podbite 711 przez Arabow.
Young Men’s Christian Association, [...] Chrzescijanski Zwigzek Mtodych Ludzi,
organizacja mlodziezy zatozona 1869 w Nowym Jorku (St. Zjedn. Am. Pln.), jako samo-
rzadowa instytucja mtodziezy robotniczej chrzescijanskiej, majaca na celu urzadzanie
odczytow, kursow ksztatcacych, gier, wycieczek itp. Do Polski przybyta z armig Hallera,
dziatajac z poczatku wérdd zoierzy, pdzniej w sferach cywilnych spoteczenstwa.

Czy wszystkie te zabiegi zapewnity stownikowi sukces rynkowy, nie wiadomo. Jego
kariera wydawnicza nie trwala zresztg zbyt dtugo; niespeina rok po ukazaniu si¢ peinej
wersji ksigzkowej wybuchta druga wojna $wiatowa, ktora przekreslita wszystkie weze$-
niejsze plany wydawnicze i sprzedazowe. Marek Pieczonka (1993: 108) informuje, ze
ESWO wydano na nowo w 1948 roku z zachowanych przedwojennych matryc, podob-
nie jak opracowang cz¢s$¢ stownika ogolnego pod redakcjg Tadeusza Lehra-Sptawinskie-
go, a dwa lata wezesniej stownik ortograficzny tej firmy. Pdzniej juz byto to niemozliwe
ze wzgledu na zmiany w zyciu spoleczno-politycznym w Polsce, ktore okoto roku 1950
doprowadzity do rozpoczecia prac nad nowymi stownikami i wyeliminowania z obiegu
dzietuznanych za ,,niestuszne”. ESWO uchodzi¢ moégt za taki nie tylko z przyczyn ogol-
nych (jako wydany w okresie ,,rzadow sanacji”), ale tez i prawdopodobnie ze wzgledu
na obecno$¢ w nim stow 1 wyrazen, ktorych panujgca wltadza mogta sobie w obiegu
publicznym nie zyczy¢.

Konsekwencja tego wykluczenia jest fakt, ze stownik nie odegrat zbyt wielkiej roli
w historii jezyka polskiego ani w historii leksykografii. Jedyne $wiadectwo jego recep-
cji przez éwczesne srodowisko naukowe, do jakiego udato mi si¢ dotrze¢, to zwiezla
recenzja T. Lehra-Sptawinskiego (1939b) wydrukowana w czasopi$mie ,,Jezyk Polski”.
Oweczesny rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego chwalit stownik jako majacy ,,wartosé
praktyczng dla szerokich kot, coraz mniej obeznanych z obcymi jezykami”, ale jedno-
czesnie krytykowal zawarty w nim nadmiar wyrazen, zwrotdw i cytatow ,,wcale nie
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przyswojonych, a uzywanych tylko przygodnie w dziennikach czy w literaturze”. Sytu-
owat go niejako w potowie spektrum miedzy Stownikiem wyrazow obcego a mniej jasne-
go pochodzenia... J. Karlowicza a typowo praktycznymi leksykonami wydawnictwa
M. Arcta. Wstepng rozprawe Briicknera chwalit przede wszystkim za jezyk i styl, ganit
za$ ogodlnie za — jego zdaniem — kontrowersyjne wywody etymologiczne w niej zawarte®.

Do niedawna stownik nie pojawiat si¢ raczej w przypisach do analiz jezyko-
znawczych, nie omawiano go rowniez w leksykograficznych kompendiach. Zaintereso-
wanie nim zwigkszylo si¢ w ostatnich latach, by¢ moze dzigki digitalizacji i umieszczeniu
go w Internecie w dostgpie bezptatnym. Co warte zauwazenia, eksplorowali go gtdwnie
badacze zapozyczen jezykowych, przede wszystkim filologowie obcy, takze historycy
stownictwa. Znaczenie ESWO jako zrodta dokumentacji polskiej leksyki nie jest do
konca zbadane. W dziesieciotomowym Hiperstowniku jezyka polskiego Jana Wawrzyn-
czyka (2020) powotania na ESWO znajduja si¢ przy 1188 hastach (z czego jednak az
1075 wypada na pierwszy tom, obejmujacy litery od A do C). Dalsze litery ESWO moze
nie zostaly przez autora doglebnie przeanalizowane, gdyz nawet pobiezny oglad zdaje
sie¢ wskazywac takze tutaj na obecnos¢ wielu leksemdéw wartych odnotowania w Hiper-
stowniku..., jesli wezmie si¢ pod uwage deklarowane zasady jego zestawiania. Nieza-
leznie od tego warto dostrzec, ze ESWO byl pierwszym stownikiem jezyka polskiego,
w ktorym w duzym wyborze odnotowano tzw. sowietyzmy, tj. wyrazy i wyrazenia ro-
syjskie zwigzane z realiami zycia oraz ideologig panujaca w ZSRR. Powstaty nawet na
ten temat artykuty naukowe (Bartwicka 2007; Graczykowska 2016). Nie ma, a szkoda,
analogicznych badan stownictwa dotyczacego realiow Trzeciej Rzeszy, ktore rowniez
jest w tym stowniku zauwazalnie reprezentowane. Z wigkszych prac, ktére odwotuja
sie w istotny sposéb do ESWO, mamy jeszcze artykul Kamili Biniek (2012) o angli-
cyzmach w stownikach wyrazow obcych oraz skrotowe omowienie w ksigzce Elzbiety
Skorupskiej-Raczynskiej (2004: 45-47).

Przechodzac do podsumowania, stwierdzi¢ nalezy, ze ESWO jest stownikiem wyra-
stajacym z tradycji leksykograficznej pierwszej potowy XX wieku i do niej nawigzujacym,
ale takze wobec niej komplementarnym i innowacyjnym, o czym $wiadczy dobdr mate-
riatu do opracowania i bogatsza niz gdzie indziej informacja leksykograficzna, zwtaszcza
w zakresie etymologii. Warto zaznaczyc¢ takze, ze jest to — pod wzgledem liczby artykutow
hastowych — najwigkszy stownik interesujacego nas segmentu, ktérego nie przewyzszyty
stowniki wspotczesnie wydawane. Z przyczyn niezaleznych od autorow i wydawcy (tj.
wybuchu drugiej wojny §wiatowej i jej konsekwencji) stownik nie doczekat si¢ takiego
uznania, na jakie zastugiwal, ani nie odegrat (nie odgrywa) w polskiej leksykografii ani

% Pracujac nad niniejszym rozdziatem, odkrylem, ze recenzja ta nie ma charakteru w peni oryginalnego,
jest bowiem parafraza tekstu, jaki T. Lehr-Sptawinski pomiescit wczesniej w czasopismie ,,Nowa Ksigzka”
(1938, nr 9, s. 516-517), ktérego wydawcg byta... Ksiggarnia Trzaski, Everta i Michalskiego, a redaktorem
naczelnym Stanistaw Lam.
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w badaniach nad dziejami polskiego stownictwa takiej roli, jakg mogltby, gdyby losy Pol-
ski i §$wiata potoczyly si¢ innym torem. Zaznaczy¢ takze warto, ze jego innowacyjna kon-
cepcja nie okazata si¢ otwarciem nowej formuly stownikow wyrazéw obcych w polskiej
leksykografii. Po wojnie kontynuowano raczej lini¢ zarysowang w stownikach Michata
Arcta. W pierwszym duzym stowniku wyrazow obcych opracowanym po wojnie, tj. stow-
niku pod redakcjg Zygmunta Rysiewicza, trafiamy wprawdzie we wstepie na deklaracje, ze
jest on koncepceyjnie najbardziej zblizony wiasnie do ESWO (Rysiewicz (red.) 1954: VI),
nie znajduje to wszak zbyt wielkiego odzwierciedlenia w strukturze i metodach opracowa-
nia tego dzieta. Jesliby szukac pdzniejszych dziet inspirowanych koncepcja ESWO, z duza
doza ostrozno$ci mozna by wskaza¢ na Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycz-
nych Wtadystawa Kopalinskiego (1967). Hipoteza ta wymagataby jednak szczegotowej
analizy obu dziet leksykograficznych.

2.3.4. Slownik Zbigniewa Zaturskiego

Stownik Zbigniewa Zaturskiego reprezentuje grupe slownikéw mniejszych i skiero-
wanych do mniej wymagajacych i takze zapewne mniej zamoznych czytelnikow. Jego
pety tytul jest nastepujacy: Stownik wyrazow obcych z podaniem wymowy zawierajg-
cy okoto 15.000 wyrazow obcych, zwrotow i przystowi uzywanych w jezyku literackim
i potocznym, w korespondencji prywatnej, kupieckiej i urzedowej. Na stronie tytulowej
znajduje si¢ tez informacja: Opracowat Prof. Dr. Zbigniew Zaturski.

Stownik miat ogdtem osiem wydan w latach 1924—1939. Pierwszych siedem uka-
zalo si¢ z imprintem wydawnictwa Ksiggarnia dra Maksymiliana Bodeka’ we Lwowie.
Na wydaniu 6smym brak jest nazwy wydawcy, znajduje si¢ tylko miejsce i data wydaw-
nicza: Lwow 1939.

Zanim przejde do blizszej charakterystyki stowniczka, warto zatrzymac si¢ przy
osobie jego autora. Ot6z ,,Prof. Dr. Zbigniew Zaturski” to pseudonim, pod ktorym kryje
si¢ Leon Sternklar (1866—-1937). Z wyksztatcenia byt on prawnikiem, jednak z pracy
w tym zawodzie szybko zrezygnowat i juz od poczatku XX wieku zaczal si¢ udziela¢
na innym polu, mianowicie jako tlumacz literatury (gldwnie francuskiej), autor prze-
wodnikow turystycznych, tzw. brykéw i innych publikacji dla mtodziezy i wreszcie —
interesujgcego nas tutaj stownika. Utrzymywat si¢ najpierw z wlasnego majatku, ktory
jednak przepadl w czasie pierwszej wojny $wiatowej, w zwigzku z czym praca literacka
stata si¢ pdzniej jego gldwnym zrodlem zaspokojenia potrzeb bytowych. Tylko nieliczne
pozycje publikowal pod wtasnym nazwiskiem (przede wszystkim seri¢ przewodnikow,
np. Artystyczno-informacyjny przewodnik po Wioszech potudniowych i Sycylii, Lwow
1907). Pseudonimem Zbigniew Zaturski, najczgsciej z dodatkiem ,,prof.” lub ,,prof. dr.”,

% O Maksymilianie Bodeku (1892-1933) i jego dziatalno$ci ksiggarsko-wydawniczej zob. np. Wojcik
2016.
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podpisywat — oprocz stownika wyrazoéw obcych — publikacje dla szkét (np. Polska lite-
ratura poromantyczna, Lwow 1932) oraz bryki — w sumie kilkadziesiat pozycji, ktore
nazywano ,.komentarzami” — do utworéw znajdujacych si¢ w programach szkolnych
(np. I. Krasicki. Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki (Komentarz), Lwow 1929%),
a takze proby wlasnej tworczosci prozatorskiej (np. W ojczyznie Papuasow. Przygody na
Wyspie Nowej Gwinei. Powies¢ dla miodziezy, Lwow 1924). Sporadycznie postugiwat
si¢ takze pseudonimem Antoni Kora. Stownik pseudonimow pisarzy polskich (Jankow-
ski (red.) 1995) podaje rowniez pseudonim Jadwiga znad Prutu, nie udato mi si¢ jednak
znalez¢ zadnego tekstu tak podpisanego. Byl wiec Leon Sternklar niewatpliwie czto-
wiekiem wielu talentow, ktore efektywnie wyzyskiwal ku pozytkowi czytelnikow swo-
ich prac. Liczne wznowienia stowniczka wyrazow obcych, a takze brykow szkolnych,
$wiadczg o tym, ze publikacje te cieszyly si¢ wzieciem u czytelnikow i szybko znikaty
z poltek ksiggarskich.

Stownik ,,Zaturskiego” pod wzgledem edytorskim nalezy do tzw. stownikéw matych,
wydany zostal w formacie 16° (mniejszym niz A6) i liczy ponad 300 stron druku (600
faméw numerowanych). Oryginalnie byt publikowany w migkkiej kartonowej oktadce.
Szczegoty kolejnych edycji, do ktorych udato mi si¢ dotrze¢ (w postaci elektroniczne;j
lub paplerowej) wygladaja nastepujaco:

wydanie pierwsze, Lwow 1924, stron (famow) 678;

— wydanie drugie, poprawione, Lwow 1926, 1. 664;

— wydanie piate, poprawione, Lwow 1933, 1. 606;

— wydanie szdste, poprawione, Lwow 1934, 1. 664;

— wydanie sibdme, poprawione, Lwow 1936, 1. 664;

— wydanie VIII, poprawione, Lwéw 1939, 1. 664.

Podane liczby nie odnoszg si¢ do stron, ale do tamow, czyli kolumn, ktérych na kaz-
dej stronicy bylo po dwa.

Kazde wydanie stownika ma budowe dwudzielna. Po glownym ciggu artykutow
hastowych nastepuje Dodatek zawierajqcy zwroty, cytaty i przystowia tacinskie, francu-
skie, niemieckie, angielskie i wloskie. Analiza wszystkich dostepnych wydan wykazata,
ze zasoOb artykutow hastowych gtoéwnej czesci w kazdym z nich jest identyczny. Mniej-
sza liczba stron wydania z 1933 roku wynika stad, Ze z tajemniczych powodow znacznie
zmniejszono w nim zawarto$¢ haset czesci drugiej w stosunku do wydan pozostatych.
Z kolei wigksza objetos¢ wydania pierwszego wynika z ,,mniej oszczednego” uktadu

7 Tak pisat Jerzy Starnawski (2013: 251): ,,Nadgorliwoscig jest wymienianie wérdd edytorow nazwiska
Zbigniewa Zaturskiego. Byt to autor brykow, podpisywat si¢ «profesor», ale co to byt za profesor, tego nikt
nie wiedzial. Niewykluczone, ze byt to pseudonim jakiego$ gimnazjalnego nauczyciela, ktory wiasnym
nazwiskiem brykéw podpisywacé nie chcial. Oczywiscie, skoro broszury Zaturskiego ukazywaly sie, nazwi-
sko autora nalezy do bibliografii pi$miennictwa polskiego sensu largo. Nieporozumieniem jest wigczanie
Zaturskiego do dziejow nauki o literaturze”.
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typograficznego. Cze$¢ pierwsza konczy si¢ tu na stronie z numerem 594, podczas gdy
we wszystkich pozostalych wydaniach — na stronie z numerem 584.

Komentarza wymaga takze kwestia liczby haset w stowniku. Na stronie tytulowe;j
czytamy, ze jest ich ,,okolo 15.000” (w wydaniu 6smym na skutek bledu podano liczbe
1500). Jednak automatyczne obliczenia wykonane na elektronicznych wersjach stowni-
ka wykazaty, ze haset tych znajduje si¢ w nim znacznie mniej — prawdopodobnie okoto
9 tysigcy, tacznie z hastami zawartymi w Dodatku. Niestety zta jakos¢ warstwy teksto-
wej plikow dostepnych wydan stownika uniemozliwia podanie doktadnej liczby artyku-
16w hastowych. Wymagana do tego bytaby reczna obrobka pliku, co jednak uznaje za
zadanie pod wzgledem pracochtonno$ci niewspotmierne do mozliwych do osiagniecia
efektow poznawczych.

Przechodzac juz do budowy samego stownika, stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma on zadnego
wstepu, sa tylko na poczatku ,,objasnienia skrocen” (podano skroty nazw dwunastu jezy-
kéw pochodzenia zapozyczen), po czym nastepuje od razu gtowna czes$¢, a potem Dodatek.
Uktad haset jest zasadniczo alfabetyczny, cho¢ zdarzaja si¢ biedy, por. np. sekwencje¢ haset
Bulawa, Bulion, Bulla. Artykuly hastlowe rozpoczynaja si¢ wielkg literg. Czg$¢ haset ma
jednak budowg bardziej skomplikowana, gdy w jednym artykule hastowym sg objasniane
takze wyrazy pochodne od stowa hastowego. Tworza si¢ wtedy jakby podhasta czy seg-
menty artykutu hastowego, oddzielone srednikiem, a dodatkowo definicje tych derywatow
podaje si¢ po znaku rownosci. Te dodatkowe wyrazy hastowe nie sg z reguty wyodrebnione
typograficznie, czasami jednak wyrdznia je wyttuszczenie, np.:

Idea /. pojgcie, wyobrazenie; mysl; poglad; rozumowe pojecie doskonatosci; cel wznios-
ly, do ktérego dazymy; idealista=czlowiek zyjacy i dzialajacy dla idei; cztowiek majacy
pragnienia i daznosci, nie dajace si¢ urzeczywistni¢; idealizm=zapatrywanie si¢ na sprawy
$wiata ze strony idealnej, a lekcewazenie warunkow rzeczywistych [...].

W innych jednak wypadkach derywaty nie sg wigzane w gniazda, ale kazdy z wyra-
z6w ma odrebny artykul hastowy, por.:

Legja /. oddzial wojska
Legjonista /. ochotnik, stuzacy w legji,
i trudno si¢ doszukac tutaj jakiej$ zasady.

Mikrostruktura jest stosunkowo prosta; podobnie jak w innych stownikach wyrazow
obcych tego okresu oprocz wyrazu hastowego obejmuje tylko informacje o pochodzeniu
(skrot nazwy jezyka) i definicjg. W niektorych hastach bywa podawana — po wyrazie
hastowym oraz skrécie nazwy jezyka — uproszczona wymowa (dotyczy to zwlaszcza
wyrazow francuskiego 1 wloskiego pochodzenia), sygnalizowana za pomoca skrotow
wym. lub czyt. albo tez wprowadzana bez zadnego z nich, np.:

Capriccio w. (kapriczio) utwér muzyczny w formie swobodne;.
Baisse /. (wym. bess) spadek kursu papieru; znizka gietdowa.
Foyer f. (czyt. fuaje) dost. ognisko; sala wytwornie urzadzona w teatrze.
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W nawiasie po wyrazie hastowym moze tez znalez¢ si¢ informacja o pisowni orygi-
nalnej, np.: Grynder (Griinder), Rewanz (Rewanche), a takze jego wariantywne posta-
ci, np.: Indos (indosament), Epigramat (epigram).

Kwalifikatory stylistyczne jako takie nie wystgpuja, pojawiaja si¢ jednak sporadycz-
nie w objasnieniach skrotowe oznaczenia, ktére mozna by uzna¢ za kwalifikatory, np.:

Fuga /. zartobl. ucieczka.
Pasztet /. rodzaj potrawy migsnej; iron. przykra wiadomos¢.
Facet, Facetka /. wyrazenie gminne, pogardliwe na oznaczenie osoby nieszczegolne;j.

Mozna takze znalez¢ w hastach co$, co byloby odpowiednikiem kwalifikatoréw
dziedzinowych; sg to nawiasowe wtrety konczace wiele ciggdw definicyjnych, np.:

Wersaliki /. duze litery poczatkowe (w drukarstwie).
Prefiks /. przedrostek (w gramatyce).
Con dolore /. boles$nie (w muzyce).
Karnacja /. oddanie koloru ciata ludzkiego (w malarstwie).
Sporadycznie zdarzajg si¢ swego rodzaju wskazowki normatywne, por. np.:
Reparacja /. naprawa; reparowac (niewtasciwie: reperowac) naprawiac.

W hastach pojawiaja si¢ definicje roznych typow, przy czym zdaja si¢ przewazaé
mniej lub bardziej rozbudowane definicje realnoznaczeniowe. Niejednolite sg tez strate-
gie definiowania; mozna znalez¢ hasta definiowane z punktu widzenia bardziej scjenty-
stycznego lub tez bardziej zblizone do potocznych, por.:

Piramida g. bryla geometryczna o podstawie w ksztalcie wielokata, o $cianach bocznych
trojkatnych, zbiegajacych si¢ we wspolnym wierzchotku.
Mamut tur. olbrzymie zwierzg przedpotopowe, podobne do stonia.

W niektorych definicjach zaznacza si¢ tez subiektywizm leksykografa, por. np.:
Dekadentyzm f. kierunek artystyczny u schytku XIX w., w ktorym objawity si¢ chorobli-
we 1 dziwaczne pierwiastki.

Sa takze definicje ogdlnikowe o postaci: ‘rodzaj/gatunek X-a’, np.:

Asfalt g. rodzaj smoty ziemne;.
Kandyz /. gatunek cukru.

W roli definicji oczywiscie dos¢ czesto wystepuja rowniez ekwiwalenty polskie, np.:
Abderyta g. glupiec.

Gigant g. olbrzym.

W stowniku sa odnotowywane takze frazeologizmy, przy czym zndéw odnajdujemy
dwie mozliwos$ci: albo poswigcono im odrebne artykuly hastowe, albo stanowig czes$¢
haset objasniajacych pojedyncze wyrazy, np.:

Pandory puszka g. mitolog. puszka, ktora bogowie podarowali pigknej kobiecie — po
otworzeniu z puszki tej wysypaty si¢ rozmaite kleski i choroby; zrédlo nieszczgse.
Kameljowa dama /. kobieta z potSwiatka, kokota.

Ryza miara papieru (20 liber); przen. trzymaé w ryzie lub ryzach = trzyma¢ w karnosci.
Parol /. hasto; zagia¢ parol = czyha¢ na cos.
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Wyrywkowa analiza wskazuje na to, ze zrédlem przynajmniej czgéci definicji w stow-
niku Zbigniewa Zaturskiego mogt by¢ stownik wyrazéw obcych M. Arcta, na pewno
za$ nie stownik warszawski, w ktorym definicje sg bardziej rozbudowane. Takze praktyka
przedstawiania definicji roznych znaczen wyrazu hastowego w jednym ciagu, oddzielo-
nych $rednikami, oraz rozpoczynania artykutéw hastowych od wielkiej litery zaczerpnig-
ta zostata ze stownikow Arcta. Szczegdlowe omoéwienie tego zagadnienia wymagatoby
osobnego studium, dlatego w tym miejscu ograniczg si¢ do tej generalnej uwagi.

Stownik jest zredagowany raczej nieporzadnie, co obcigza zardéwno autora, jak
i wydawce (ale problemy podobnego rodzaju wystgpuja w wielu stownikach tego okre-
su). Na niekonsekwencje w hastowaniu juz wskazywatem; dochodzi do nich niekonse-
kwencja w skroceniach jezykow pochodzenia wyrazow (1. lub tac.), brak objasnienia
innych skrotéw, ktérych w opisie mozna znalez¢ dos¢ duzo, a takze literowki, ktore —
obecne juz w pierwszym wydaniu — pozostaty w stowniku, jak zauwazono, w wigkszo$ci
rowniez w wydaniu ostatnim z roku 1939. Btedy zdarzajg si¢c tez w zakresie stosowania
konwencji typograficznych, tzn. pogrubiania, rozstrzelenia druku. Co za§ najwazniej-
sze — w 6smym wydaniu z 1939 roku nie zaktualizowano pisowni, nie dostosowano jej
do zasad wprowadzonych trzy lata wczesniej ani w wyrazach hastowych, ani w obja-
$nieniach. Mamy wie¢c nadal zapisy typu Akwarjum, Arja czy w hasle A tempo ‘w tem-
pie oznaczonem [powinno byé: oznaczonym — P.Z.] w poczatku utworu muzycznego’.
Przekonuje to do opinii, ze adnotacje o ,,wydaniu poprawionym”, jakie znajdujemy na
stronach tytutowych kolejnych edycji, sa tylko czczymi deklaracjami. Kolejne wydania
byly przedrukami, w ktorych dokonywano jedynie drobnych zmian, gtéwnie technicz-
nych, na przyktad poczawszy od wydania szostego skroty jezyka pochodzenia wyrazu
sktadano kursywa (wczesniej — antykwag).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze stownik Z. Zaturskiego (Sternklara) to jeden
z licznych w pierwszej potowie XX wieku popularnych stowniczkéw wyrazéw obcych
o charakterze czysto praktycznym, bez ambicji naukowych, ktéry mimo pewnej popular-
nos$ci rynkowej, o czym moga swiadczy¢ liczne wznowienia, nie zapisat si¢ w historii pol-
skiej leksykografii niczym szczegdlnym. Nie zostat ujety w bibliografii P. Grzegorczyka
(1967), nie wymienili go rowniez autorzy hasta w Polskim stowniku biograficznym, dajacy
bogate informacje o innych ksigzkach Sternklara. Nie istnieje takze w Swiadomosci wspot-
czesnych jezykoznawcow. Ale tez i nie ma specjalnych powodow, aby mieli don si¢gac.

2.3.5. Slowniki Jozefa i Halszki Wisniowskich

Pora na oméwienie stownika, ktorego autorami sa ,,prof. Jézef Wisniowski” 1 Halszka
Wisniowska. Stownik ten miat kilka wydan w latach 19321935, a mianowicie:
1) Prof. Jozet Wisniowski, Halszka Wisniowska, Pisownia prawidlowa i wyrazy
obce. Stownik dla szkoty, biura i domu, Wydawnictwo ,,Gutenberg”, Krakow
1932, s. 535.
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2) Toz samo, wydanie drugie, Krakow 1933, s. 535.

3) Prof. Jozef Wisniowski, Halszka Wisniowska, Stownik wyrazow obcych i pisow-
nia prawidtowa. Stownik dla szkoty, biura i domu (20.000 wyrazow), wydanie
drugie, Wydawnictwo J. Przeworskiego, Warszawa 1933, s. 535.

4) Prof. Jozef Wisniowski, Halszka Wisniowska, Stownik wyrazow obcych. Stownik
dla szkotly, biura i domu (20.000 wyrazow), wydanie trzecie, Wydawnictwo
J. Przeworskiego, Warszawa 1935, s. 535.

Poréwnanie poszczegdlnych edycji wykazato, ze za kazdym razem mamy do czy-
nienia z doktadnie tym samym materiatem leksykograficznym, zwraca natomiast uwage
swoista wariancja tytutow poszczegoélnych wydan, a takze fakt, ze w 1933 roku ukazaty
si¢ rownolegle dwie edycje tego dzietka, jedna w Krakowie, druga w Warszawie. Nie ma
tu jednak mowy o zadnym piractwie wydawniczym. Blizsze przyjrzenie si¢ pokazuje, ze
w obu publikacjach ksigzkowych mamy ten sam blok, identyczne sa napisy na poczat-
ku poszczegolnych sktadek (,,Pisownia i wyrazy obce™) i znajduja si¢ w nich te same
reklamy innych ksigzek wydawnictwa Gutenberg. Omawiajgc ten stownik w artykule
Zmigrodzki 2013, wyrazitem przypuszczenie, ze nazwiska autoréw podane na okladce
i na kartach tytulowych to pseudonimy. Obecnie mam podstawy, aby sadzi¢ inacze;j.
,Prof. Jozef Wisniowski” to najprawdopodobniej Jozef Wisniowski (1878—1942), czto-
wiek wielu umiejetnosci. Studiowat prawo, pozniej jednak ukonczyt filozofie, pracowat
jako nauczyciel gimnazjalny w Jasle, w Jarostawiu, potem przenidst si¢ do Krakowa
i kontynuowat prac¢ nauczycielska (a wigc byt profesorem, bo tak zwyczajowo nazy-
wano nauczyciela szkoly ponadpodstawowej). Ale byt takze kierownikiem literackim
i rezyserem w teatrach w Krakowie i Katowicach, jak rowniez zastynal wsrod wspot-
czesnych jako poeta i pisarz (por. Encyklopedia teatru polskiego 2022). Jego tworczosé
literacka ulegla wszak zapomnieniu. Wiadomo, ze miat corke imieniem Halszka (por.
https://www.pbc.rzeszow.pl/dlibra/publication/8273/edition/7643), i to prawdopodobnie
oni oboje podpisali interesujacy nas stownik.

Stownik Jozefa i Halszki Wisniowskich jest dzietem typowo praktycznym, moz-
na nawet powiedzie¢, ze czysto uzytkowym i pod wzgledem informacyjnym skrajnie
ubogim. Wprawdzie liczba artykuldw hastowych rzeczywiscie moze wynosi¢ okoto
20 tysiecy, jak podano na karcie tytulowej wydania drugiego i trzeciego, jednak ich
zawarto$¢ informacyjna jest niezwykle skromna. Artykuty hastowe sktadaja si¢ tylko
z wyrazu hastowego i definicji lub odpowiednika polskiego, zwraca uwage w szczegodl-
nosci brak informacji o zrédle pochodzenia wyrazow. Ciag definicyjny jest od wyrazu
hastowego oddzielony myslnikiem; rozne za$ znaczenia wyrazu w jego ramach prze-
dzielono $rednikami albo takze myS$lnikami, por. np.:

eliptyczny — odnoszacy si¢ do elipsy, — powiedziany z opuszczeniem
messager — zwiastun; wyslaniec.
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Hastami w stowniku sg réwniez derywaty od nazw obcych powstate na gruncie pol-

skim, por. np.:
msza — obrzed §w. odtwarzajacy ofiar¢ Chrystusa
mszal — ksigga liturgiczna
meszne — dochody ksiedza za msze $w.; dziesigcina.

Oprocz wyrazow pospolitych w stowniku znajduja si¢ artykuty hastowe poswigcone
nazwom wiasnym, zawierajace mniej lub bardziej doktadng informacj¢ encyklopedycz-
ng, np.:

Konstanty — imi¢ meskie

Grazyna — imi¢ zenskie

Grecja — kraj w Europie

Aar —rzeka w Szwajcarii

Abacja — miejscowo$¢ klimatyczna nad Adrjatykiem
Abel — syn Adama i Ewy

Abelard — filozof

Bar — miasto na Podolu®®

Konstantyn — cesarz rzymski

Michal Aniol Buonarotti — malarz i rzezbiarz wtoski 16 w.
Morse — wynalazca telegrafu.

Pojawiajg si¢ nawet hasta tak osobliwe, jak:

Necker — bankier genewski, ojciec p. de Staél
Bedeker — autor przewodnikéw po réznych krajach®.
Sa rowniez zdefiniowane jednostki nieciggle zawierajace cztony pochodzenia obce-
g0, np.:
nauczy¢ moresu — skarcic¢!'®
Basedowa choroba — choroba gruczotu tarczycowego.

Ale mamy tez i typowe terminy o charakterze cytatow z jezykow obcych, np.:
moral insanity — choroba umystowa, zboczenie charakteru, powodujace niezdolno$é roz-
rézniania zlego od dobrego.

Oczywiscie, jak niemal w kazdym stowniku wyrazow obcych, znalez¢ tu mozna

sentencje tacinskie, umieszczone w tym samym ciagu alfabetycznym co inne hasta.

Ciag hastowy konczy si¢ na stronie 508 stownika, po czym nastgpuje czg$¢ zatytulo-
wana Krotki zarys pisowni polskiej, w ktorej do§¢ zwiezle przedstawiono (i zilustrowano
przyktadami) najwazniejsze zasady odzwierciedlania poszczegdlnych glosek w pismie,
pisownie¢ wielka i matg litera, a takze pewne inne kwestie zgodnie z uchwatami Akade-
mii Umiejetnoscei z 1918 roku. Te partie ksiazki zamyka — cytowane za stowniczkiem

% Oprocz tego jest rOwniez hasto bar — pierwiastek chemiczny, — szynk, bufet.

% To hasto do$¢ dziwne, bo przeciez nazwisko autora zapisuje si¢ Baedeker, a bedeker to eponim — okre-
slenie ksigzkowego przewodnika, ktore bylo juz wczesniej notowane na przyktad w stownikach M. Arcta.

100 Jest to odrebny artykut hastowy, poza tym istnieje w stowniku osobne hasto mores.
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Jana Losia (opisanym dalej w rozdziale 2.4.6.1) — zestawienie schematoéw dzielenia grup
spotgloskowych przy przenoszeniu wyrazu do nastepnego wiersza. Ostatnim elemen-
tem stownika jest errata opatrzona nagtowkiem Przed uzywaniem stownika poprawié
nastepujqce dostrzezone biedy. Catosci dopetniajg strony reklamowe z anonsami innych
publikacji wydawnictwa Gutenberg.

Podsumowujac, wypada okresli¢ stownik Wisniowskich jako dzietko w pewnym
sensie hybrydyczne, w ktorym autorzy chcieli ztaczy¢ zalety stownika wyrazow obcych,
wyrazow trudnych, poradnika ortograficznego i encyklopedii podrecznej. Niewatpli-
wym jego mankamentem jest brak wskazowek dotyczacych wymowy, dotkliwy zwlasz-
cza w hastach opisujacych obce nazwy wiasne. Czy 6wczesny odbiorca odczuwat jakie$
inne braki, nie wiadomo, bo nie udato si¢ znalez¢ zadnych §ladow recepcji stowniczka.
Dla dzisiejszego badacza historii leksykografii pozostaje on li tylko §wiadectwem autor-
skich prob wczucia si¢ w potrzeby i oczekiwania czytelnikow (a moze i wydawcy).

2.3.6. Stownik wyrazéw obcych Bronistawa Wieczorkiewicza

Innym stownikiem wydanym przez oficyn¢ Jakuba Przeworskiego byt Sfownik wyrazow
obcych z 1939 roku, sygnowany przez Bronistawa Wieczorkiewicza (1904—-1974). Autor
to warszawski jezykoznawca 1 leksykograf, znany dzi$ przede wszystkim jako badacz
gwary warszawskiej (por. zwlaszcza Wieczorkiewicz 1966), a takze jeden z cztonkdéw
zespotu opracowujacego Stownik jezyka polskiego PAN pod redakcja Witolda Doro-
szewskiego 1 wspolautor Stownika wyrazéw obcych z 1954 roku. Przed druga wojna
$wiatowg oprocz stownika wyrazow obceych przygotowat rowniez stowniczek ortogra-
ficzny, wielokrotnie wznawiany w okresie pozniejszym. Miat rowniez wktad w opraco-
wanie ostatniego wydania Sfowniczka ortograficznego Michata Arcta (z roku 1950) oraz
doprowadzit do powojennego wznowienia stownika ortoepicznego Stanistawa Szobera
(szczegoty podaje w odpowiednich rozdziatach ksiazki).

Omawiany stownik (dalej tez: SWO Wiecz) liczy 428 stron formatu 19 cm. Szacun-
kowa liczba haset wynosi migdzy 14 a 15 tysigcy. Obserwacja wskazuje na dos¢ wyraz-
ne wzorowanie si¢ autora na stowniku wyrazow obcych Michata Arcta, co przejawia si¢
miedzy innymi w:

— doborze typow haset, zwlaszcza obecnosci w stowniku Wieczorkiewicza haset
opisujacych wyrazenia pochodne od nazw obcych, np.: Amerykanski pojedy-
nek, Gregorianski kalendarz, Gregorianski §piew, Papilarne linie;

— rozpoczynaniu form hastowych od wielkiej litery;

— podawaniu wymowy w tych samych hastach i w ten sam sposob;

— stosowaniu tych samych skrotow i oznaczen, np. *g, wprowadzonego przez
H. Utaszyna do stownika M. Arcta, oznaczajacego ,,nowotwor oparty o wyrazy
greckie”, a nawet tych samych objasnien niektorych skrotow, charakterystycz-
nych dla stownika Arcta, np.: ang. = angielski, amerykansko-polski, uzywany



142 2. Struktura leksykografii polskiej pierwszej potowy XX wieku...

w jezyku Polakow amerykanskich; zyd. = zargonowy, zydowski. Jest tez w stow-
niku ten sam podziat objasnien na ,,zrédta obcojezykowe” i ,,inne skrdcenia”.
Wystepuja wszak w konwencjach skrotow takze roznice, np. wyrazy ,,nowo-
facinskie” oznacza si¢ n.fac., a nie — jak u Arcta — nf. Nie stosuje si¢ tez kursywy
ani w skrotach zrodel pochodzenia, ani nigdzie indzie;.
Wisrdd definicji mozna znalez¢ eksplikacje dostownie przeniesione ze stownika Arc-
ta (wydanie pigtnaste z 1937 roku), np.:
Ilands down ang. [hends daun] wyrazenie sportowe oznaczajace, ze Zwycigstwo w wysci-
gu przyszto z duzg tatwoscia,
albo przeniesione z roznymi modyfkacjami, np. skrocone:
Harbajtel (niem) [siatka lub woreczek na pomieszczenie warkocza;]'"! — warkocz u peru-
ki noszonej przez me¢zczyzn w XVII i XVIII wieku.
Zapozyczenia dotyczg tez niekiedy bardziej caloSciowej struktury hasta, jak
w wypadku przedstawionym nizej:

M. Arcta SWO 1937 SWO Wiecz

Kawaleria w. w wojsku: jazda, konnica; zart. | Kawaleria, i, rz, (wl) — Kkonnica
ciezka k., niezgrabny, niech¢tny do pracy, do | K. ciezka — osoba oci¢zala Kawalerzysta —
tanca, do zabawy; kawalerzysta, Zotnierz stu- | Zolnierz stuzacy w konnicy.

zacy w konnicy.

Pod wzgledem siatki hasel stownik mozna by w zasadzie uzna¢ za wybor ze Sfowni-
ka wyrazow obcych Arcta; hasta nieuwzglednione tamze trudno znalez¢, ale zdarzajg sig
takie, np. rusycyzm kazionny z niezbyt dobrym objasnieniem ‘rzgdowy, panstwowy’'%.

Ma jednak stownik Wieczorkiewicza i elementy innowacyjne w tradycji stowni-
kéw wyrazoéw obceych, przede wszystkim podaje rodzaj gramatyczny rzeczownikow
W postaci oznaczen ,,rm.”, ,rz.”, ,,rn.” (brak rozwigzania tych skrotéw w objasnieniach
wstepnych). Novum w stownikach wyrazéw obcych jest rowniez podawanie koncowki
dopeltniacza, ale to akurat praktyka znana z dawniejszych leksykondéw innych typow,
a nawigzujaca do stownikow tacinskich.

Stownik Bronistawa Wieczorkiewicza, o charakterze czysto praktycznym, ukazat si¢
krotko przed druga wojng §wiatowa naktadem oficyny zajmujacej do§¢ poslednie miej-
sce na owczesnym rynku ksiegarskim. Po wojnie juz go nie wznawiano. Wydawnictwo
zreszta jej nie przetrwalo, gdyz jego zatozyciel Jakub Przeworski zmart w 1935 roku,
a kontynuujacy dzialalno$¢ jego syn Marek nie przezyl wojny. W nowej rzeczywisto-
$ci po 1945 roku autor zaangazowatl si¢ w wieksze i powazniejsze przedsigwziecia

101 Czton pominigty w stowniku Wieczorkiewicza.

122 Notabene znaczenie tego wyrazu nie zostatlo dobrze objasnione takze w pdzniejszych stownikach,
w ktorych go odnotowano. Na potrzeby Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN zaproponowatem naste-
pujaca definicje: ‘taki, ktory zostal komus udostepniony albo przydzielony, a ktorego wiascicielem lub
fundatorem jest panstwo’, ktora wydaje mi si¢ najlepsza w odniesieniu do materiatu jezykowego, jakim
dysponowatem.
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leksykograficzne. Z tych powoddéw omawiany stownik, w czgsci wtorny, zawierajacy
jednak elementy przetamujace utrwalony schemat stownika wyrazéw obcych, popadt
W zapomnienie i ani nie jest dzi§ wymieniany w literaturze, ani nie korzystaja zen bada-
cze historii jezyka polskiego.

2.3.7. Inne stlowniczki wyrazéw obcych

Poprzednie rozdziaty byly poswigcone omowieniu kolejnych stownikéw wyrazow
obcych lub ich catych rodzin, ktore ze wzgledu na pozycj¢ rynkowa, zawartos¢ lub
pewne elementy sztuki leksykograficznej wydawaty si¢ warte doktadniejszego opisu.
Oprocz nich od poczatku XX wieku (a wlasciwie od konca wieku XIX) ukazato si¢
sporo slowniczkow, ktore ze wzgledu na przedmiot tej ksigzki wypada odnotowac,
cho¢ nie odznaczajg si¢ zadnymi cechami, jakie pozwolityby je uzna¢ za interesujace
z punktu widzenia rozwoju sztuki leksykograficznej czy tez przydatne dla historii jezyka
polskiego.

2.3.7.1. Stowniczek Stanislawa Kohlera

Stanistaw Kohler (1858—1915) byt ksiggarzem, antykwariuszem i wydawca, od 1882
roku prowadzit swoja ksiggarnig, pierwszg z wielu, jakie na przetomie wiekow usytu-
owaly sie przy ulicy Batorego we Lwowie, wydawatl przewaznie podrgczniki szkolne,
zbiory nut, ksigzki dla dzieci, kalendarze, publikacje pomocnicze dla szkot.

Jego stowniczek nosi tytut: Wyrazy obce. Stowniczek zawierajgcy najpotrzebniej-
sze i najczesciej uzywane w polskiej mowie obce wyrazy, z ktorymi spotykamy sig
codziennie w potocznej mowie, w pismach i drukach jakotez w mowach wygtaszanych
na zebraniach, z doktadnem znaczeniem tychze i przydaniem przy koncu zbiorku naj-
bardziej uzywanych zwrotow i sentencyj'®

W przedmowie do pierwszego wydania stowniczka (1897), podpisanej ,,Wydaw-
ca”, poznajemy miedzy innymi powody, dla ktérych zdecydowat si¢ on na opracowanie

tacinskich.

i publikacje¢ ksigzki:
Wszelako pragnieniem dzisiejszego spoteczenstwa jest wigcej niz kiedykolwiek dawniej
jak najkorzystniejsze wyzyskanie czasu 1 oszczedno$¢ w wydatkach. Dlatego wnet i lek-
sykony wydaty si¢ dla bardzo wielu zbyt kosztownemi i obszernemi, zaczem postarano si¢
zagranicg o odpowiadajace Scisle tej potrzebie stowniczki. [...]
Zastosowa¢ si¢ do wymagan i zyczen naszej publicznos$ci i przedlozy¢ jej ile mozno-
$ci dogodny podrecznik przy czytaniu dziennikdéw i innych pism peryodycznych tudziez
utworow belletrystycznych, oto byt jedyny cel, jaki wydawca niniejszego stowniczka miat
na oku.
W przedmowie nawigzuje Kohler takze do slownika Wernica i Glinskiego (czy-
li pierwszego wydania stownika M. Arcta). Jest to nieprzypadkowe, poniewaz jego

13 W drugim i trzecim wydaniu: przystow.
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stowniczek pod wzgledem uktadu, rozwigzan typograficznych, doboru haset, a nawet
strategii ich objasniania do ztudzenia przypomina wtasnie publikacj¢ M. Arcta. Zasadni-
czg czg$¢ stanowi liczacy 430 tamow ciag alfabetyczny, po ktorym nastepuje lista zwro-
tow lacinskich z objasnieniami (do strony 482). Analiza elektronicznej wersji pierw-
szego wydania wykazala, ze stownik liczy okoto 6500 artykutéw hastowych, w tym
452 sentencje tacinskie. Drugie wydanie stowniczka, ,,przejrzane i uzupetnione”, uka-
zato si¢ w 1905 roku. Objetos¢ wzrosta o 88 tamow, a dodatkowo na poczatku znalazty
si¢ wykaz skrotow oraz uwaga, najwyrazniej wzorowana na stowniku Arcta, o tym, ze
niektorych wyrazow ze wzgledu na roznicg miedzy wymowa a pisownia trzeba szukac
takze pod inng literg, nizby wynikalo z wymowy. Wydanie to przedrukowano nastepnie
bez zmian w 1909 roku. W 1913 roku ukazato si¢ wydanie trzecie ,,przejrzane i znacz-
nie pomnozone” (616 szpalt), a w roku 1923 — wydanie czwarte, juz ze skréconym
tytutlem (Wyrazy obce. Stowniczek zawierajgcy najpotrzebniejsze i najczesciej uzywane
w polskiej mowie obce wyrazy) i znacznie zwigkszong objgtoscia (do 818 tamow). Auto-
rem uzupehnien byt Stanistaw Gayczak (1874—1931), nauczyciel, dziatacz o$wiatowy,
autor ksigzek popularyzatorskich, po przewrocie majowym wiceminister oswiecenia
publicznego.

2.3.7.2. Slowniczek wydawnictwa Jakéba Mortkowicza

Nastepny w kolejnosci chronologicznej jest Stowniczek wyrazow obcych polityczno-spo-
tecznych, wydany ,,naktadem Jakoba Mortkowicza” w Krakowie w 1907 roku. Autora
nie podano, jednak ten sam materiat zostat cztery lata pdzniej opublikowany ,,nakladem
wydawnictwa Zycie”, a na tym wydaniu znajduje si¢ nota copyrightowa: ,,Copyright by
B. A. Jedrzejowski”. Mogtoby to wskazywac autora, cho¢ oczywiscie niekoniecznie. Naj-
pewniej chodzi o Bolestawa Antoniego Jedrzejowskiego (1867-1914), ktoéry byt przede
wszystkim socjalistycznym dzialaczem politycznym, ale na poczatku XX wieku udzie-
lat sie tez jako thumacz i wydawca. Z jego biogramu w Polskim stowniku biograficznym
wynika, ze wspotpracowal miedzy innymi z J. Mortkowiczem przy organizacji Towa-
rzystwa Wydawnictw Ludowych. Na edycji z 1911 roku zaznaczono, ze jest to ,,wydanie
drugie powigkszone”, nie wiadomo jednak wzgledem czego, gdyz obie wersje nie r6znig
si¢ zasobem hastowym ani uktadem. Stowniczek w czesci zasadniczej obu wydan liczy
49 stron, liczba haset sigga 2 tysigcy (analiza automatyczna elektronicznej wersji wykaza-
fa 1995 artykuldw hastowych, przy czym w niektdrych objasniono wigcej niz jedna jed-
nostke, dodatkowych wyrazow objasnionych jest okoto 100). Po cz¢sci hastowej znajduje
sie krotki aneks, w ktorym wypisano jednostki miary (dtugosci, powierzchni, objgtosci)
1 wagi, a takze jednostki monetarne uzywane w roéznych krajach na $wiecie. Pod wzgledem
typow objasnianych jednostek stownik nie odbiega od innych, gromadzac oprocz wyra-
z6w pochodzenia obcego rowniez wyrazenia, powiedzenia, sentencje tacinskie. Doprecy-
zowanie zakresu slownika zawarte w tytule mialo zapewne znaczy¢ to, ze nie ma w nim
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zapozyczen przynaleznych do leksyki technicznej. Artykut hastowy obejmuje jedynie for-
mg¢ hastowa, zapisywang — inaczej niz w dotagd omawianych leksykonach — kursywa oraz
objasnienie znaczenia. Warto zaznaczy¢, ze definicje, niezaleznie od tego, jak oceni¢ by
mozna ich adekwatnos¢, nie wykazuja podobienstw do tych ze stownika Arcta, co wsrdd
stownikow opisywanych w niniejszym rozdziale nalezy raczej do rzadkosci. Wskazan zro-
dta zapozyczenia brak, poza tylko jednym (!) hastem:

Miss (angiel.) panna.

Kwerenda w katalogach bibliotecznych i bibliotekach cyfrowych pokazata, ze mate-
rial tego stownika ukazal si¢ jeszcze wezesniej, bo w 1903 roku, w dos¢ osobliwej postaci:
w dwodch czesciach jako kolejne zeszyty miesigcznika ,,Latarnia. Misje Socjalistyczne
dla Ludu Roboczego”, za pazdziernik i listopad tegoz roku. Byt to organ Polskiej Partii
Socjalno-Demokratycznej, w ktérym — na co wskazuje podtytul — publikowano roz-

nego rodzaju artykuty i materiaty popularnonaukowe'*

. Omawiany stownik jest wigc
chyba jedynym w dziejach polskiej leksykografii, ktory ukazat si¢ najpierw na tamach

czasopisma'®.

2.3.7.3. Stowniczki ksi¢garni Arnolda Bardacha

Z kolei zwracam uwage na dwa stowniczki wydane we Lwowie ,,naktadem ksiegarni
Arnolda Bardacha”.

Pierwszy, z 1923 roku, nosi rozbudowany tytut: Stownik wyrazow obcych (z poda-
niem wymowy) zawierajgcy ok. 14 000 wyrazow i sposobow mowienia uzywanych w cza-
sopismach, aktach urzedowych, kupiectwie, w mowie potocznej i tp. Liczy on 277 stron
(wedhug numeracji — 554 tamy) samych artykutow hastowych bez zadnego wstepu czy
objasnien, nie wskazano réwniez autora. Po glownym ciagu alfabetycznym, do nume-
ru tamu 532, nastepuje Dopelnienie, sktadajace si¢ z ciagu okoto dwustu haset, takze
w uktadzie alfabetycznym.

Drugi, datowany na rok 1924, ma tytut prostszy: Stownik obcych wyrazow, zwrotow
mowy i przystow, z podaniem ich wymowy i liczy sobie 208 stron, numerowanych poje-
ciag haset.

Po przyjrzeniu si¢ zawartosci tych stowniczkow, a takze ich uktadowi typograficz-
nemu mozna wysnuc przypuszczenie, ze ich autorem, a przynajmniej wspotautorem,
mogl by¢ Leon Sternklar, znany juz z rozdziatu 2.3.4 jako ,,prof. dr. Zbigniew Zaturski”.
Zwlaszcza w stowniczku z 1924 roku wystepuja artykuly hastowe o doktadnie takiej
samej postaci, jaka majg w stowniku podpisanym przez Zaturskiego (np. Laik), siatka
haset w obu publikacjach jest podobna, a w stowniku z 1923 roku dodatkowo pojawia

1% Por. Danowska 2017.
105 W Bibliotece Narodowej znajduje si¢ pierwszy z dwoch zeszytow tej wersji stowniczka, takze w wersji
zdigitalizowanej na platformie Polona.pl.
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si¢ taka sama jak w slowniku Zaturskiego swego rodzaju zywa pagina, polegajaca na
oznaczeniu u gory tamu poczatkowych trzech liter pierwszej formy hastowej w tym
tamie. Z licznych zrodet (np. artykutu Ewy Wojcik 2016) wiadomo, ze firmy Maksy-
miliana Bodeka (wydawcy stownika Zaturskiego) i Arnolda Bardacha wspotpracowaty
przy edycji na przyktad ksigzek prawniczych, nie jest tez wiec wykluczone ,,podzielenie
si¢” autorem, a mozliwe rowniez, ze Sternklar, jako czlowiek energiczny i pracowity,
,»obstuzyl” niezaleznie od siebie dwie oficyny wydawnicze.

2.3.7.4. Slowniczek Szansera i Zbikowskiego

Kolejna pozycja do odnotowania to Stownik wyrazow obcych niezbednych w zyciu spo-
tecznem i politycznem, naktadem A. Szansera i A. Zbikowskiego, Lublin 1925.

Dzietko to, tak jak i wcze$niejsze, nie ma wskazanego autora. Liczy zaledwie
96 stron druku i okoto 3600 haset. W bardzo zwiezlym wstegpie (mniej niz 1 strona)
podano wprost informacje, ze jego podstawa jest stownik Arcta w wydaniu z 1921 roku,
z ktérego wybrano tylko ,,najniezbedniejsze w urzgdowaniu i zyciu publicznem wyrazy
obce”, pominigto zas$ ,,caty szereg obcych, ale catkowicie przyswojonych wyrazow, jak
np. automobil, depesza, sygnal”. Nie uwzgledniono takze tych znaczen wyrazéw, ktore
,»hie majg cech powszechnego uzycia w obiegu urzedowym i publicznym”. Powtorzono
tez za stownikiem Arcta, ze ,,stowa, ktérych pisownia bywa rozmaita (kontra, contra),
nalezy wyszukiwa¢ badz pod jedna, badz pod drugg litera, z jakiej si¢ zaczyna dany
wyraz”’. Mimo informacji, ze ,.litery po nazwach wyrazéw oznaczaja jezyk, z ktorego
[...] wywodzi si¢ dany wyraz”, pelnego wykazu skroétow nie ma; przyktadowo sa poda-
ne tylko dwa: /. (facinski) i mfr. (matorosyjski). Skroty te autorzy uwazajg najwyraz-
niej za zrozumiale, co zresztg zaznaczaja, piszac o skrotach kwalifikatorow typu iron.,
przen. Druk jest dwukolumnowy, mikrostruktura przypomina oczywiscie budowe arty-
kutu hastowego w stowniku Arcta. Dostrzegalng roznice stanowi odstgpienie od pisowni
wszystkich wyrazéw hastowych wielkg litera.

Jesli chodzi o zasob stownictwa, w omawianym stowniczku zachowano hasta opisu-
jace wszystkie typy jednostek, jakie ujeto w stowniku Arcta, réwniez sentencje tacinskie
i cytaty obcojezyczne. Aby zilustrowac stosunek omawianego stownika do dzieta Arcta,
zestawimy ponizej kilka przypadkowo wybranych artykutéw hastowych:
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M. Arcta SWO 1921 Stownik Szansera i Zbikowskiego

Racjonalizm n/. odrzucanic Objawienia | racjonalizm nt. kierunek dazacy do poznawa-
i wszelkich prawd religijnych, ktorych rozum | nia wylacznie za pomoca rozumowania.

nie moze poja¢, wiara wyrozumowana; w filo-
zofji kierunek dazacy do poznania wszelkich
prawd naukowych, zrodet i granic wiedzy
wylacznie za pomoca rozumowania, a odrzu-
cajacy doswiadczenie (w przeciwienstwie do
empiryzmu).

Retrospektywny nl. spogladajacy za sie- | retrospektywny nt. spogladajacy wstecz;
bie, wstecz, odnoszacy si¢ do przesztosci, | r-a wystawa, wystawa okazow chronologicz-
rozwazajagcy omawiane poprzednio rzeczy; | nie ulozonych, dajaca obraz rozwoju sztuki,
r-a wystawa, wystawa okazoéw pochodzacych | przemyshu itp.

z r6znych czasow, chronologicznie utozonych,
dajaca obraz rozwoju sztuki a. przemystu
w kraju.

Produkowaé /. wytwarza¢ (plody, towary); | produkowaé 1. wytwarzac (ptody, towary).
przedstawia¢ np. dowody; p. sie z czym, popi-

sywac sig.
Postpositis postponendis /. dodawszy to, co | postpositis postponendis t. dodawszy to, co
(dla uzupetnienia) dodano by¢ winno. dodane by¢ powinno.

Jak wida¢, w stowniczku postugiwano si¢ przede wszystkim skroconymi, czasem
dodatkowo nieco przeredagowanymi, definicjami ze stownika Arcta. Analiza zasobu
jego haset i porownanie go z leksykonem Arcta pozwalaja potwierdzi¢, ze autorzy czy-
nili starania, aby pozostawi¢ w nim jednostki najbardziej niezrozumiate, te zas, kto-
re mimo obcego pochodzenia sa dla uzytkownikéw jezyka jasne, poming¢. Trudno sig
w tym stowniczku doszukaé jakiej§ oryginalniejszej mysli leksykograficznej; jest to
opracowanie calkowicie wtorne i przeznaczone w zamysle chyba dla os6b o minimal-
nych potrzebach w zakresie leksykografii.

2.3.7.5. Stownik Feliksa Doliwy

Ostatnim z odnalezionych stowniczkéw wyrazow obcych, ktory przedstawiam w tym
rozdziale, jest Stownik wyrazow obcych, wydany w 1947 roku naktadem oficyny Ksig-
garnia Wydawniczo-Wysytkowa Cracovia. Jako jego autor figuruje na oktadce Feliks
Doliwa. Nie udato mi si¢ niestety znalez¢ zadnych wiadomosci o takiej osobie, nie jest
wigc wykluczone, Ze to pseudonim. Takze i oficyna wydawnicza jest do$¢ enigmatycz-
na. Stownik ukazat si¢ w serii ,,Biblioteka Wiedzy Praktycznej” jako ,,tomik 4”’; z tylnej
strony oktadki wynika, ze wydawca publikowat rowniez serie ,,Biblioteka Radiowa”,
a takze ,,Biblioteka Krytyczna”, zawierajaca po prostu bryki do lektur szkolnych.
Wyraz stownik w tytule wyglada do$¢ groteskowo, bo jest to mata ksigzeczka, moz-
na by nawet uzy¢ okreslenia ,,broszurka”, liczaca 54 strony, na ktérych znajduja si¢ hasta
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i wykaz skrotow. Liczbe haset mozna oszacowa¢ na 2500-3000. Takze i w tym stow-
niczku wida¢ zalezno$¢ od stownika wyrazow obcych Arcta, przejawia si¢ ona w ukta-
dzie typograficznym, podobnej mikrostrukturze (forma hastowa, skrot jezyka pocho-
dzenia, definicja), fatwo tez mozna znalez¢ objasnienia albo identyczne jak w ostatnich
przedwojennych wydaniach stownika Arcta (np. w hasle Akwarium), albo skrdcone
(np. Akwarela ‘obraz malowany [na papierze]'® farbami rozpuszczonymi w wodzie’),
w dodatku czgsto w taki sposob, ktory prowadzi do nieadekwatnos$ci wyjasnienia, np.:
Albinos 4. cztowiek, zwierzg o czerwonych oczach, [bialej cerze i biatych wtosach, bielak]

Alibi /. bytno$¢ na innym miejscu [podczas popetnionej zbrodni, jako dowdd niewinnosci].
Trudno wigc to dzietko uznac za jakkolwiek pozyteczne, nie tylko ze wzgledu na
szczuptos$¢ korpusu objasnianych wyrazen, ale i na jako$¢ samych objasnien. I takie
wszak stowniczki bywaty, co nalezy odnotowaé¢ gwoli wierno$ci historycznej prawdzie.

2.4. Slowniki ortograficzne

Kolejnym istotnym segmentem oferty leksykograficznej, jaki poddamy analizie, sg
stowniki ortograficzne. Na okres ten przypada w zasadzie poczatek ich dziejow w pol-
skiej leksykografii i pierwsza faza rozwoju.

Ztozyly sie na to dwa czynniki. Pierwszym byly wprowadzane w owym czasie refor-
my pisowni. Niemal do konca XIX wieku pisownia polska pozostawata wtasciwie niesko-
dyfikowana (nie liczac inicjatywy Towarzystwa Przyjaciol Nauk z pierwszej potowy XIX
wieku, por. Rozprawy 1830). Dopiero w ostatniej ¢wierci XIX wieku prace nad kodyfi-
kacja rozpoczety sie rownolegle w Warszawie (gdzie przewodzil im Adam Antoni Kryn-
ski) i w Krakowie (gdzie proby kodyfikacji zasad prowadzono pod auspicjami Akademii
Umiejetnosci). Poniewaz obu osrodkom nie udato si¢ dojs¢ do porozumienia, od poczatku
lat dziewig¢dziesigtych XIX wieku obowiazywaly dwie wersje normy ortograficznej, 16z-
nigce si¢ w szczegoOlach: warszawska, stosowana na przyklad w stowniku warszawskim,
innych stownikach Karlowicza oraz w wigkszosci stownikow Ksiggarni Michala Arcta,
oraz krakowska, oparta na uchwatach Akademii Umiej¢tno$ci. Probe ujednolicenia zasad
stanowila wielka kodyfikacja pisowni ogloszona w 1918 roku, pod auspicjami Akademii
Umiejetnoscei, a dalsze istotne zmiany wprowadzono w roku 1936'7. Zmiany te oczywi-
Scie trzeba bylto oglasza¢ drukiem, wprowadza¢ do programoéw nauczania, upowszechnia¢
wsrdd piszacych po polsku, co wigzalo sie z koniecznoscig publikowania coraz to nowych
wydan stownikow ortograficznych i réznych ich wersji.

Czynnikiem drugim bylo upowszechnienie o$wiaty, czytelnictwa i piSmiennictwa
w ogole, co spowodowato, ze stownik ortograficzny stat si¢ pewnym rodzajem dodat-
kowego podrecznika do nauki jezyka polskiego, a za tym poszto rozbudowanie oferty

106 W nawiasie kwadratowym elementy opuszczone w stowniku Doliwy.
107 Zagadnienia kodyfikacji ortografii w XIX i XX wieku zostaly wyczerpujaco omdéwione w pracach:
Klemensiewicz 1976: 661-666; Polanski 2004; Saloni 2005; Malinowski 2011.
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przez wytworzenie odrebnych, pomniejszonych stowniczkow ,,do uzytku szkolnego”,
»dla uczniow”, ,,dla najmtodszych” itp. Co ciekawe, trend ten w zasadzie nie zaniknat
w okresie powojennym, a po powrocie gospodarki rynkowej w Polsce, w latach dzie-
wiecdziesigtych XX wieku i na poczatku XXI wieku, mieliSmy do czynienia z praw-
dziwym boomem ortoleksykograficznym'®. Fenomen ten stat si¢ przedmiotem kilku
szczegdtowych analiz, por. Bafiko 2003b; Piper 2003; Zmigrodzki 2002, 2004.

Z badan tych wynika przede wszystkim, ze nazwa ,,stownik ortograficzny” nie jest
w pelni adekwatna, bo publikacje tak zatytutowane nie ograniczajg si¢ do prezentacji
samych tylko ortogramow, ale mogg petnic¢ rézne inne funkcje i zawiera¢ informacje
dotyczace rozmaitych aspektéw uzycia wyrazéw, a przede wszystkim:

— zakonczenia niektorych trudniejszych form fleksyjnych (lub cate formy fleksyjne),

— inne informacje gramatyczne (np. rodzaj, aspekt),

— kwalifikacje stylistyczna,

— zalecane miejsca podzialu przy przenoszeniu,

— definicje,

—  wymowg¢ trudniejszych wyrazdw,

— wyrazy pochodne (zwlaszcza przymiotniki od nazw miejscowych i tzw. nazwy

mieszkancow),

— ogo6lne reguly pisowni,

— porady jezykowe,

— skrotowe ujecia gramatyki jezyka polskiego,

— w stownikach dla dzieci — ilustracje, wierszyki i inne elementy obliczone na

zainteresowanie odbiorcy i utatwienie zapamigtywania pisowni danego wyrazu.

Obserwowano takze w stownikach ortograficznych przetomu XX i XXI wieku ten-
dencje do swoistej redundancji, tzn. zamieszczania w nich wyrazow, ktore zadnych trud-
nosci w pisowni nie niosg (przynajmniej dla uzytkownika znajacego najbardziej pod-
stawowe jej reguly), czy tez wyrazow niezwykle rzadkich, wystepujacych wylacznie
w tekstach specjalistycznych. Z tego powodu stowniki ortograficzne (takze te sprzed
1939 roku) — jako swoiste ,,rejestry wyrazow wystepujacych w jezyku polskim™'% — sta-
ly si¢ przedmiotem zainteresowania historykéw jezyka, poszukujacych w nich poswiad-
czen najrzadszych elementow leksykalnych polszczyzny (szerzej o tym Wawrzynczyk
2004). Rozrost struktury stownikow ortograficznych i zakresu podawanych w nich
informacji ttumaczono jako efekt rywalizacji migdzy wydawcami o to, czyj stownik
bedzie wickszy pod wzgledem liczby wyrazow, a takze atrakcyjniejszy i bogatszy infor-
macyjnie. Poniewaz czesto jedna osoba byta autorem badz wspotautorem kilku stowni-
koéw ortograficznych, w gre wchodzita moze takze che¢ zréznicowania kolejnych edycji,

18 Termin ortoleksykografia na okreslenie dzialu leksykografii poswigconego stownikom ortograficznym
wprowadzit M. Banko (2003b).
19 Jeden ze stownikdw, Karpowicz 2001, ma nawet wladnie taki podtytut.
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aby unikng¢ ewentualnych oskarzen o autoplagiat. Wreszcie tez moze kierowano si¢
przekonaniem, ze skoro klienci sg sktonni nabywac gtownie stowniki ortograficzne,
w nich wlasnie autor musi zawrze¢ wszystko to, co chce przekaza¢ czytelnikowi, bo
innej publikacji 6w juz nie kupi.

Mogto si¢ wydawag¢, ze rd6znego rodzaju modyfikacje i rozszerzenia to efekt pomy-
stowosci autorow i wydawcdw okresu najnowszego, jaki nastat w polskiej leksykografii
po powrocie do gospodarki rynkowej w latach dziewieédziesiatych XX wieku. Rzut oka
na leksykografi¢ sprzed 1939 roku wskazuje wszak, ze jest inaczej. Juz analiza pierw-
szego zarejestrowanego w bibliografiach i katalogach bibliotecznych stownika tego
typu, a mianowicie Stownika ortograficznego z dodatkiem niepolskich wyrazow i wyra-
zen Antoniego Jerzykowskiego, wydanego w Poznaniu w 1885 roku (ktéry przedsta-
witem w: Zmigrodzki 2020b), pozwala zauwazy¢, ze autor zdecydowanie przekroczyt
ramy suchej informacji o pisowni, dodajac w niektérych hastach definicje, zakonczenia
fleksyjne, kwalifikacje wyrazow pod wzgledem odmian stylistycznych, uwagi dotyczace
poprawnosci jezykowej, a nawet wlasng propozycje alfabetu polskiego. Podobnie jest
tez w stownikach pdzniejszych, co pokaza dalsze rozwazania w tym rozdziale. Nie daje
si¢ natomiast w tamtym czasie zaobserwowac tendencja do nadmiernego powicksza-
nia zasobu wyrazowego stownikow. Najwickszy z nich, wydany nakladem Ksiegarni
Michata Arcta, liczyt — w zaleznosci od edycji — od 60 do 70 tysiecy wyrazow, a wigc
mniej niz najwickszy Stownik ilustrowany jezyka polskiego, ktéry mial ich w trzecim
wydaniu ponad 70 tysiecy (por. rozdz. 2.2.2.3), nie wspominajac o stowniku warszaw-
skim. Inne dostgpne stowniki ortograficzne miaty objetos¢ zdecydowanie mniejsza.

Przytaczatem juz wcze$niej tezy Tadeusza Piotrowskiego, ze stownik ortograficzny
jako typ slownika spotyka si¢ w leksykografii tylko niektorych jezykow, na przyktad
polskiego i niemieckiego. Badacz ten wskazuje takze na pewien wzor dla polskich stow-
nikdéw ortograficznych, jakim stat si¢ pierwszy klasyczny stownik ortograficzny jezyka
niemieckiego Vollstindiges orthographisches Wérterbuch der deutschen Sprache Kon-
rada Dudena wydany w 1880 roku. Polska ortoleksykografia niewiele wiec pozostawata
w tyle za niemiecka. Inspiracje leksykonem Dudena wida¢ zreszta w mikrostrukturze
czy uktadzie typograficznym licznych naszych stownikéw omawianego okresu.

2.4.1. Slownik ortograficzny Wlodzimierza Kokowskiego

Rozwazania o stownikach ortograficznych zaczne od wydanego w 1903 roku stownicz-
ka Wlodzimierza Kokowskiego. Autor jest postacig bardzo mato znang. Ani w Polskim
stowniku biograficznym, ani w innych zrédtach nie udato si¢ znalez¢ jego zwartego zycio-
rysu. Ze wzmianek rozsianych w r6znych miejscach Internetu mozna si¢ dowiedzie¢, ze
Wiodzimierz Kokowski h. Korab zyt w latach 1859-1926'° i pracowat jako nauczyciel

110 Tak w katalogach Biblioteki Narodowej, por. https://katalogi.bn.org.pl.
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jezyka polskiego w kilku szkotach zaboru rosyjskiego, m.in. w Lodzi (do 1907), Kaliszu
(1907-1912) 1 Wieluniu (1913-1917). Oprécz interesujacego nas stownika napisat kilka
ksigzek pomocniczych dla szkoét: Krotka sktadnia jezyka polskiego tqcznie z zasadami
uzycia znakow pisarskich (1898), Teorja literatury polskiej (1902), Krotka etymologja
Jezvka polskiego (data pierwszego wydania nieznana, najstarsze wydanie z 1905 roku
dostepne w polskich bibliotekach jest oznaczone jako czwarte)'!!, Gramatyka tacinska.
Etymologja i skladnia. Teorja i ¢wiczenia (1916). Wydawca wszystkich ksigzek Kokow-
skiego byta firma wydawnicza Ludwika Fiszera z L.odzi (na jej temat zob. Sosnowska
2014).

Stownik ortograficzny jezyka polskiego Wtodzimierza Kokowskiego liczy 344 strony
druku i zawiera, jak podaje sam autor w przedmowie, ,,nie liczagc pochodnikow — z gorg
32 tysigce wyrazéw utozonych w porzadku alfabetycznym”. Pod wzgledem uktadu
graficznego stownik przypomina pierwsze wydania leksykonu Dudena; podobnie jak
w nich hasta zostaty utozone w trzech kolumnach na stronie (ale oczywiscie nie sg zapi-
sywane gotykiem).

1.
%A Abbreviation, die; —, —en Abenteuter, bas; -3, —
. Abbreviator, ver; -8, —en | abenteuerlid

A (Note), das; _[5], (5] bkreviatur, die; -, —en abenteuern; geabenteuert
a (fu. 4); 5 Gtild a 10 Pfennig | abbreviieren Ubenteurer, ver; -8, —; bie
Aal, ver; _[e]s, —e u. $te; das | Ubc (ABE, A«B+C), das; —, | Abenteu[rJerin

Hidgen —; vgl. Abece aber; taufend und aber taufend
aalen abbachig, abbidig abergliubifdy; (ver) aberglius
Naltierdyen, das; —5, - Abbederet, die; —, —en bifdite .
Aar (Adler), ver; —[e]s u. —en, | Ubbera (D) abermalig

. _en Abberit, der; ~en, —en abermald, abermal
Navau (Stadt) abberitijd) Aberration, die; —, —en
Aar[e] (Flup indber Shweiy), die | abbicieven f. abdizieren Aberwif, der; —es
Aargat (Zand), bas | abbidten; abgebidt abejdiernt, abifdjern; abges
Aavon, Aron (m. P.) Abbifation, die; —, —en eidyert
Aad, das; Wafes, Hfer; das | abbizieren abfillig; abfalig befdeiven

Haden Abdomen, bas; -8, —u...mina | abfaffen; abgefokt; vgl, fafien

T Tytut tego dzielka jest — przynajmniej dla dzisiejszego czytelnika — mylacy, bo przez ,.etymologi¢”
autor rozumie calo$¢ zagadnien gramatyki opisowej jezyka, oprocz sktadni, oraz ortografi¢ (por. Kokowski
1905: 5). Najwyrazniej cieszylo si¢ ono duzym powodzeniem u nabywcow, gdyz doczekato sie co najmnie;j
pietnastu wydan, ostatnie odnotowano w 1922 roku.
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A.

Aar g (rzeka) absolutny o ! adei)t 4 ¢} —tow
Aaron i Aron ..a absolutyzm _u I adeptka —i -1k
abaiur .y .y -dw abs;gr.bowa(' —buie . adherent .a.ci -tow
abdykacja _cji —cje el i ©adiunkt a ei —to
_c?; ] : ! abstrahowad _yie | ad-? tant A e —tow
i . Coadintant _a —ci e
ahdykowac —kuje wal ] | j g —ri —EOwW
wtiird abstrakeja —cji —je | adjutor —u _owie
abecadlo 4 —del o ) P )
. . ahstrakeyjny - a —e § administracja —cji
abcrae:]a —eji --gje - . .
—ecii ¢ absurd .4 — —éw ; administracyjny —a
Abisynja g . absynt (;;;ini rator
L a strator —a
AbisvAczyk wa ey | absynfowy —a e —owic —ow

—kow : (wodka) § .. .
isvrski . s adminisirowar —-uje
abisyriski —a —ie aby (spoj.) ] o
abiturjenckl —a —je | aCan —a —owie 6w | admiralicja — o
d}t)t;gza@n)t | acani —gi —mie - admiralski . e
abitarjent —y g ! :
- tr‘an I acetylen —u—y—ow i admiralstwo —a

Porownanie poczatkowych stron ciggu hastowego stownikow: 1. Konrad Duden, Vollstindiges
orthographisches Wérterbuch der deutschen Sprache, Leipzig 1880 (zrodlo: Google Books);
2. Wtodzimierz Kokowski, Stownik ortograficzny jezyka polskiego, 1.6dz 1903 (zrédto: Pomorska
Biblioteka Cyfrowa).

Przedmowa do stownika (datowana na 31 grudnia 1902 roku) jest krotka, ale $wiad-
czy o duzym stopniu wiedzy autora o dwczesnej sytuacji w polskiej ortografii. Stwier-
dza najpierw Kokowski, ze nie byto dotad wsrod stownikéw jezyka polskiego stownika
ortograficznego (a wigc nie zna stownika Jerzykowskiego, czemu jednak nie mozna si¢
dziwi¢, wszak ukazat sie on kilkanascie lat wcze$niej 1 — formalnie — w innym panstwie),
a wynika to miedzy innymi z braku ustalonej pisowni. Wspomina o upowszechnionych
dwodch wersjach pisowni:

A dwie sg wogdle szkoty pisowni polskiej (pomijajac liczne zreszta sposoby osobiste):
jedna Krakowska z Akademja i druga Warszawska z prof. Krynskim na czele. Jakie
pomigdzy niemi zachodzg réznice — nie tu miejsce na wyswietlenie tej kwestji. Tutaj to
tylko stwierdzi¢ mozna, iz podczas gdy pisownia Warszawska jest wigcej naukowa, wig-
cej historyczna, — powszechniejszg jest Krakowska, z ktora spoteczenstwo si¢ zzyto, do
ktérej od czasow S. p. ks. Kopczynskiego, t. j. od stu przeszto lat, przywykto, ktéra, jesli
si¢ tak wyrazi¢ wolno, weszta w natog.

Ze za$ z natogiem niezawsze i niewszedzie, a zwlaszcza nie kazdemu walczy¢ przystoi,
wiec tez i Stownik niniejszy, ktory odwazylem sie ulozy¢ wbrew przeswiadczeniu,
o jakiem wyzej, i w celu uzupehienia braku, o jakim wyzej, trzyma si¢ w znacznej mierze
pisowni Krakowskiej.
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W dalszej czesci przedmowy autor tlumaczy odstgpstwa w swoim stowniku od
pisowni krakowskiej, ktore dotyczg gléwnie oznaczania joty. Decyzje te przychylnie
skomentowal Roman Zawilinski w krotkiej notce w ,,Poradniku Jezykowym” (Zawilin-
ski 1904: 16):

Jakiejze pisowni trzymat si¢ autor? Miat przed soba Scylle pisowni akademickiej i Charyb-
de pisowni warszawskiej; naszem zdaniem szczesliwie przeptynat miedzy niemi, przy-
jawszy z warszawskiej tzw. jotacye (Marja, racja;), zreszta za$ idac za pisownig Akademii
Umiejetnos$ci. Niewatpliwie nie zadowolni tym sposobem ani zwolennikow tej, ani tamtej
pisowni, ale moze mie¢ to przeswiadczenie, ze postapil rozumnie.

Zasob haset w stowniku Kokowskiego jest podobny do tego, ktory dzis spotykamy
w stownikach ortograficznych: oprocz wiec wyrazow pospolitych znajduje si¢ tam sto-
sunkowo liczna reprezentacja nazw witasnych (imion, nazw geograficznych) i wyrazow
od nich pochodnych, sporo tez wyrazow obcych (co — nawiasem mowiac — zganit Zawi-
linski w cytowanej notatce).

Podstawowym sktadnikiem artykutu hastowego w stowniku, oprocz formy hasto-
wej, sg podawane systematycznie zakonczenia fleksyjne wyrazow odmiennych, m.in.:

— przy rzeczownikach podaje si¢ koncoéwki D. Ip. i Im., a takze ,,inne wyr6zniajace
sie”, np.: st6f -otu -oly -oléw, przyjaciel -a -e -ciél -ciotmi [sic! — P.Z.];

— w watpliwych wypadkach przy rzeczownikach podaje si¢ rodzaj, np.: album
(r. m.), kometa (r. z.), informuje si¢ takze o niecodmiennosci, np.: opium (nieodm.),
widaé (nieodm.);

— podaje si¢ zakonczenia rodzajowe przymiotnikow, zaimkéw i liczebnikdw, np.:
ostatni -ia -ie, moj -moja -moje -mojg -moi, jeden -dna -dno -dng;

— podaje sie formy stopnia wyzszego wybranych przymiotnikow i przystoéwkow,
np.: Smiaty -a -e -smielszy, rzadko -dziej,

— przy czasownikach podaje si¢ koncowki pierwszej osoby czasu terazniejsze-
go lub przysztego, drugiej osoby trybu rozkazujacego i niektore inne trudniej-
sze, Np.: tworzy¢ -rze -tworz, zaprowadzi¢ -dze -wadz, pojs¢ -pojde -poszedtem
-poszita -pojdz; przy niektorych takze sygnalizuje si¢ rzad sktadniowy, np.: prze-
drzezniac (kogo), podrzezniac (po kim).

Ponadto umieszcza si¢ w nawiasach glosy majace charakter objasnien ,,wyrazow
rzadszych, mniej znanych”, np.: Brama -y (indyjski), obol-a (moneta), blichowa¢ -uje
-uj (ptotno); dodaje si¢ je takze wtedy, kiedy moze zachodzi¢ nieporozumienie co do
znaczenia, tak jak w wypadku par przymiotnikow: ceglany -a -e (miaf), ceglasty -a -e
(kolor), dzierzawczy -a -e (zaimek), dzierzawny -a -e (czynsz). Analiza wersji elektro-
nicznej stownika pokazuje, ze liczba takich glos w stowniku wynosi okoto 3200.
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Warto zauwazy¢, ze autor w szczegdlny sposob postanowit si¢ odnies¢ do wybra-
nych probleméw natury gramatycznej raczej niz ortograficznej, czego dowodem moze
by¢ obecnos¢ w stowniku kilku haset takich jak ponizsze:

em -koricowke—przybieraja: 6-ty i 7-my przyp. licz. poj. rodz. nij. przymiotnikoéw, zaim-
kéw i liczebnikow, np.: dobrem dzieckiem, taniem kupnem, na takiem drzewie, przy pierw-
szem stowie.

Mamy tez podobnie skonstruowane hasta dla par -ymi(-imi)//-emi, -ym(-im)//-em,
a takze dla -g//-¢. Objasniane w nich sa zasady uzycia poszczeg6lnych wariantow kon-
cowek w odmianie wyrazow okreslonego rodzaju.

Stownik Kokowskiego, z czego sam sobie dobrze zdawat sprawe i co zaznaczyt
w przedmowie, miat charakter i cel gtéwnie praktyczny. Bylo tylko jedno wydanie, pdz-
niej go juz nie wznawiano (by¢ moze dlatego, ze trzy lata pozniej ukazat si¢ znacznie
wigkszy stownik M. Arcta) i nie zaznaczyt on zbyt silnie swej obecnosci w polskiej
leksykografii czy historii jezyka polskiego az do poczatkéw XXI wieku. Wtedy zainte-
resowali si¢ nim badacze reprezentujacy opisany wczesniej nurt lingwochronologiza-
cyjny w historii jezyka i postanowili uczyni¢ jednym z punktow odniesienia dla swoich
poszukiwan stownictwa XX-wiecznego. Na jednej ze stron internetowych powigzanych
z projektem Narodowego Fotokorpusu Jezyka Polskiego!'?
Narodowy Fotokorpus Jezyka Polskiego

czytamy:

To najwiekszy zbidr leksykalny polszczyzny XX w. wraz z poswiadczeniem cytatowym.
[...]
Obserwacja leksykalna objeta okres 1901-2000, za$ za kryterium wyboru przyjeto brak
jednostki w pierwszym stowniku ortograficznym XX wieku — Stowniku ortograficznym
jezyka polskiego Wiadystawa [sic! — P.Z.] Kokowskiego z roku 1903.
W innej za$ publikacji (Wawrzynczyk iin. 2021: 10) znajdujemy fragment nastepujacy:
Zasada doboru haset z ustalonego zbioru tekstow zrodtowych do hastownika NFJP —
w jego czesci dwudziestowiecznej — jest elementarnie prosta: trafi¢ do niego powinna
kazda jednostka nieobecna w dziele Wiadystawa Kokowskiego, pierwszym polskim stow-
niku ortograficznym XX wieku [...]. W efekcie na podstawie kryterialnej bazy Wiadysta-
wa Kokowskiego sprzed niemal 120 lat powstata baza leksykalna o znacznej objetosci.
Weczesniej stownik ortograficzny Kokowskiego wyzyskiwal w swoich pracach data-
cyjnych J. Wawrzynczyk (2013-2015). W ten sposob niepozorny i wezesniej zapomnia-
ny stownik z poczatku XX wieku zostat na nowo odkryty i stal si¢ przedmiotem eksplo-
racji lingwistycznej oraz refleksji metaleksykograficzne;.

112 Zob. https://re-research.pl/pl/resources.html (dostep: 21 marca 2023). Strona ta obecnie (styczen 2024
roku) jest niedostepna, mozna tylko znalez¢ jej archiwalng wersje pod adresem https://web.archive.org/
web/20230215005640/https://re-research.pl/pl/resources.html.
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2.4.2. Slowniki ortograficzne Michala Arcta

Wsréd wydawcow stownikdéw ortograficznych nie moglo oczywiscie zabraknaé naj-
wigkszej 6wczesnej oficyny wydawniczej — Ksiggarni Michata Arcta. Juz w 1906 roku
ukazat si¢ jej pierwszy 1 — jak si¢ pdzniej okazalo — najobfitszy w zasob hastowy w oma-
wianym okresie stownik ortograficzny, ktéry mial do wybuchu drugiej wojny Swiatowe;j
sze$¢ wydan. Pie¢ lat pozniej znalazl si¢ na rynku mniejszy stowniczek Artura Pas-
sendorfera, w kolejnych za$ latach ukazywaty si¢ liczne wydania mniejszych i catkiem
matych stowniczkow opartych na materiale hastowym stownika podstawowego.

2.4.2.1. ,,Duzy” slownik ortograficzny Michala Arcta

Pierwsze wydanie stownika ortograficznego trafito do sprzedazy w 1906 roku, a ksigzka
nosita tytut: Stownik ortograficzny. Wskazowki pisowni polskiej i watpliwych form gra-
matycznych podtug pisowni autorow ,,Stownika jezyka polskiego ™.

Juz w samym podtytule obserwujemy wazng deklaracje wydawcy dotyczaca tego,
ktorej wersji pisowni beda odpowiadaé rozstrzygniccia w stlowniku. Nie stanowito
tajemnicy, wspomina o tym réwniez w swojej ksigzce Stanistaw Arct (1962), ze Michat
Arct byt wielkim zwolennikiem i popularyzatorem pisowni warszawskiej, miedzy inny-
mi z tego powodu, ze z tworcami stownika warszawskiego, zwlaszcza z Janem Karto-
wiczem, taczyla rodzing Arctéw dlugoletnia znajomo$¢, bywali oni roOwniez proszeni
o konsultacje w sprawach leksykograficznych (o czym pisatem wczesniej).

Stownik (w pierwszym wydaniu) ma posta¢ fizyczng grubej ksigzeczki o wysoko-
$ci grzbietu 15 cm i 960 stronach druku. Niemal w calosci wypetnia go korpus haset,
brakuje jakiegokolwiek wstepu czy objasnien, poza czg¢scig hastowa mamy tylko karte
tytutowa, na ktorej odwrocie znajdujemy — powszechna w owych czasach — adnotacje
rosyjskiej cenzury o dopuszczeniu do druku. Juz sam poczatek stownika nieco zaska-
kuje; mamy bowiem najpierw rozbudowane hasto a, wlasciwie za$ — osiem osobnych
hasetl, opisujacych najpierw samogtoske a, pdzniej -a jako koncowke fleksyjna réznych
wyrazow (rzeczownikow meskich, zenskich, przymiotnikow itp.), a wreszcie nawet -a-
jako wynik przegtosu w takich parach wyrazow, jak kwiat — kwiecie, wiadomy — wie-
dzie¢. Hasto to (czy hasta?) wyposazono w stosunkowo obszerne objasnienia i przy-
ktady, a dodatkowo w przypisie podano definicje (z przyktadami) termindow korncowka
i osnowa (temat fleksyjny). Podobne objasnienia mamy dla innych glosek, a takze cza-
stek fleksyjnych i stowotworczych, tak wiec nie tylko dla b, ¢, d, ale i dla -q, oraz -asty,
-ata, -az itd.

Poza tym znajdujemy w stowniku cigg artykutow hastowych o mikrostrukturze dos¢
ubogiej, obejmujacej — procz formy hastowej — tylko wybrane zakonczenia fleksyjne
oraz oznaczenia typu blp, blm, ndm, w Ip. ndm. Podobnie jak w stowniku Kokowskiego
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warianty formy haslowej zostaty w jednym hasle potaczone spdjnikiem 7, np. zgorzkniec
i zgorzkngc.
Istotng innowacja sg sygnalizowane (za pomoca znaku |) miejsca dozwolonego
podziatu wyrazow przy przenoszeniu do nastgpnej linii. Mamy wiec np.:
mozg—mo|zgu—zgi—zgow.
mo|zgo|wie—wia. blm.
mo|zgo|wiec—w|ca—w]|ce w|cow.
mo|zgow]ni|ca—cy—ce—nic.
mo|zgo|wy.
moéz|dzek—zdz|ku—zdz|ki-—zdzkow.
mozdz|ko|wy.

Definicje (czy tez glosy objasniajace) pojawiajg si¢ glownie wtedy, gdy trzeba roz-
r6zni¢ migdzy homonimami, np.:

polpiel|nik—ka—cy (cztowiek zbierajacy popiot).
polpiel|nik—ka—ki (miejsce zbierania popiotu).
polpiel|nik—ku, blm. (roslina).

Liczbe haset, na podstawie statystycznych obliczen (biorgc $rednio 70 hasel na
stron¢), mozna oszacowa¢ mniej wigcej na 67 tysiecy. Jest wiec bliska tego, co podano
w Poradniku 1912 (s. 1), ze stownik zawiera ,,70 00 wyrazéw”. Liczbe te powtorzo-
no w katalogu z 1925 roku, odnoszac ja do drugiego wydania stownika. Jednak na
ostatniej stronie Stowniczka wyrazow o pisowni wqtpliwej, wydanego przez M. Arcta
w 1907 roku (jego omowienie w dalszej czgséci), zamieszczono reklame innych publi-
kacji oficyny, w ktorej podano, ze omawiany tu stownik (oczywiscie w pierwszym
wydaniu) ma ,,900 stronic podwdjnych, 65 000 wyrazow”. Piotr Grzegorczyk (1967:
47) rejestruje wydania tego stownika, poczawszy od trzeciego, i zamieszcza adnota-
cj¢: ,,Najobszerniejszy polski stownik ortograficzny, 60 000 wyrazow”!'3. Ani jednak
w tym zrédle, ani gdzie indziej nie udato si¢ znalez¢ jakiejkolwiek wzmianki o auto-
rach pierwszego wydania stownika. Mogl wérod nich by¢ sam Michatl Arct, mogli tez
przyczyni¢ si¢ do jego powstania wspdlpracujacy wowczas z oficyng Henryk Galle,
Zbigniew Kaminski, a moze jeszcze inne osoby.

Drugie wydanie stownika ukazato si¢ w roku 1916. Pod wzgledem zewngtrznym nie
r6zni si¢ ono od pierwszego, nadal jest to ksigzeczka formatu 15 cm. Nie zmienit si¢ tak-
ze tytut (cho¢ w katalogach M. Arcta z lat p6zniejszych ksigzka figuruje pod tytutem nie-
co zmodyfikowanym: Stownik ortograficzny. Wskazowki pisowni polskiej i watpliwych
form gramatycznych wraz z podziatem na zgloski podtug pisowni autorow ,,Stownika

113 Ustalenie doktadnej liczby haset w omawianym stowniku byloby mozliwe, gdyby$my dysponowali
jego wersja w petni zdigitalizowang w formacie odpowiednim do przetwarzania komputerowego. Moze
si¢ tak stanie w przyszlosci, jednak zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiedz na to pytanie nie jest az tak istotna dla
oceny stownika z metaleksykograficznego punktu widzenia.
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Jezvka polskiego™). Edycja ta zawiera bardzo zwigzly, niepodpisany wstep, w ktorym

ujawniono pewne zatozenia opracowania, np.:
Szto wigc nam o podanie nietylko formy zasadniczej kazdego wyrazu, ale i jego glownych
form gramatycznych, a wigc: np. przy rzeczownikach II przyp. 1. p., 1 i II przyp. 1. mn.;
przy czasownikach — I os. l. p. czasu terazn., Il os. L. p. czasu przeszt., oraz Il os. L. p. trybu
rozkazujacego i t. d. Przy imionach za$ i czasownikach nieforemnych, o formach watpli-
wych, podajemy znacznie wigcej tych objasnien. Trzymamy si¢ przy tem konsekwent-
nie zasad ortograficznych, przyjetych w najwigkszym naszym leksykonie, warszawskim
»Stowniku jezyka polskiego”.

Poinformowano dalej, ze zasdb slownika wzbogacono, czerpigc z materiatu lek-
sykalnego stownika warszawskiego, w zamian jednak ,,nie chcgc [...] zwigksza¢ nad-
miernie rozmiardéw ksigzki”, usunig¢to zen wyrazy pochodne, ,,ktérych pisownia, wobec
zaznaczenia postaci ortograficznej podstawowego wyrazu, nie ulega zadnej watpliwo-
$ci”. Jako przyktady podano rzeczowniki utworzone od czasownikow (np. kochacé —
kochanie), formy zenskie rzeczownikoéw (np. oswobodziciel — oswobodzicielka), przy-
stéwki odprzymiotnikowe (np. zielony — zielono). Ogblna liczba stron tego wydania
wynosi 909, jest wigc ono nieco mniejsze niz pierwsze i (w §wietle tego, ze rozmiar
czcionki ani uktad haset i mikrostruktura nie ulegly zmianom) mozna przypuszczac, ze
zawiera mniej wyrazow niz edycja poprzednia. Ich liczb¢ mozna by oszacowaé mniej
wiecej na 63 tysigce. Jednak w niektorych katalogach oficyny Arcta w dalszym ciggu
podawano informacje¢, ze wyrazow w stowniku jest 70 tysiecy. Drugie wydanie stow-
nika byto oferowane przez firme jeszcze w katalogu z 1924 roku, co moze dziwi¢, jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze wowczas obowigzywala juz przeciez ,,pisownia ustalona”
zgodna z uchwatami Akademii Umiejetnosci z 1918 roku. Nie udato si¢ niestety stwier-
dzi¢, czy chodzilo tutaj o mutacj¢ drugiego wydania stownika jako$§ dostosowang do
nowych przepisow, czy tez nadal sprzedawano pierwotne wydanie z 1916 roku z orto-
grafig ,,warszawska”'".

Trzecie wydanie stownika ukazato si¢ w 1927 roku i byto diametralnie zmienione
pod wzgledem zewngetrznym. Tytut dzieta ma juz posta¢ uproszczong i ustandaryzo-
wang: M. Arcta stownik ortograficzny jezyka polskiego. Wydanie trzecie, przejrzane
i poprawione przez Stanistawa Szobera. Format zwigkszono do 25 cm. Taki format
stownika pozostanie juz do ostatniego jego wydania. Hasta sg prezentowane w trzech
kolumnach na stronie, w zwigzku z czym czgs¢ stownikowa zajmuje rowno 350 stron.
Dodatkiem do cze¢sci stownikowej staly sie Glowne zasady pisowni polskiej, opraco-
wane przez Stanistawa Szobera, liczace pigtnascie stron, w tym skorowidz odsytaja-
cy do poszczegodlnych rozdziatéw czy innych elementdéw struktury tekstu. Na samym
koncu zataczono Wykaz skrocen, zawierajacy objasnienia skrotow uzywanych w czesci

114 Moglo tak by¢, poniewaz wiadomo, ze regulacje z roku 1918 natrafiaty na opor i niektorzy wydawcy
odmawiali ich honorowania.
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hastowej, liczacy 35 pozycji''>. Wydanie to byto zgodne z uchwatami Akademii Umie-
jetnosci, co zadeklarowano juz w przedmowie do niego. Wydawcy pochwalili si¢ row-
niez wprowadzeniem ,,w rozleglym zakresie terminow technicznych z réznych dziatow
i specjalnosci”. Pod wzglgdem liczby haset stownik nie powiekszyt si¢, obliczenia sta-
tystyczne wskazuja, ze moze ich by¢ okoto 64 tysiecy (przy zatozeniu sredniej liczby
180 haset na stronie). Warto wspomnie¢, ze w katalogu z 1929 roku informowano,
ze to wydanie stownika liczy 60 tysigcy wyrazow, a wigc skorygowano wczesniejsze
deklaracje, zblizajac si¢ do liczby rzeczywistej. Taka tez liczba podawana byta p6zniej
w publikacjach i kompendiach z dziedziny historii leksykografii.

Wydanie czwarte z 1930 roku w czg¢$ci hastowej nie rozni si¢ od trzeciego, ale doda-
no don przed ciggiem hastowym cz¢$¢ zatytutlowang Zasady dzielenia zbiegu zglosek.
Jest to podany w trzech kolumnach i zajmujacy cztery strony druku cigg informacji
takich jak ponize;j:

aja— Bajal.

ale — Dajnale.

ali — kralijna.

ajo — LaJolkolon.
blb — Hob|bes.
b|c — polchlebca.
blcz — lub|czyk.
bld — heb|du.

bj — Alralbja.

Wydanie piate, datowane na rok 1934, niemal nie rdzni si¢ od czwartego. Zmieniono
przedmowe, ale nie ma w niej zadnych informacji istotnych dla badacza historii tego
stownika, Objasnienie skrocen dano zaraz po niej, a nie na koncu ksigzki. Wprowadzono
ponadto ciagla numeracje¢ arabska wszystkich stron stownika i zamieszczono na koncu
Spis rzeczy.

Wydanie szoste, ostatnie, ukazato si¢ w 1936 roku i oczywiscie musiato uwzgled-
ni¢ zmiany pisowni, jakie wprowadzita uchwalona w tymze roku reforma. Znalazto
to odzwierciedlenie w podtytule stownika: Nowa pisownia, uchwalona przez Komitet
Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci w roku 1936. Egzemplarze stownika, do
ktorych dotartem, nie maja zadnej przedmowy ani wyjasnien, zawieraja tylko ciag haset,
nieznacznie dtuzszy niz w wydaniach poprzednich, bo zajmujacy o cztery strony druku
wigcej, a takze zasady pisowni w opracowaniu Szobera (uwzgledniajace juz najnowsze

115 Opis ten, dokonany na podstawie dostepnych egzemplarzy zdigitalizowanych, nie pasuje jednak
do wszystkich egzemplarzy stownika. Dysponuj¢ bowiem wydaniem papierowym w okltadce tekturowej
(a wige tanszym), w ktorym nie ma dodatku ani objasnienia skrotow, a ponadto w czgséci hastowej pominigto
hasta na litere Y (!). Sa to hasta opisowe, poswiecone glosce (i koncodwcee) -y, a takze kilku innym czastkom
fleksyjnym lub stowotworczym rozpoczynajacym sie od -y. Nie wiadomo, dlaczego wydawca podjat taka
decyzje; zapewne chodzito o zmniejszenie stownika o 16 stron (jeden arkusz) i obnizenie kosztow, a co za
tym idzie — ceny.
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zmiany) i objasnienia skrotow, tak jak poprzednio. Z wydanej niedawno korespondencji
Szobera do Kazimierza Nitscha (Kowalski (oprac.) 2022) dowiadujemy si¢, ze to wia-
$nie Szober dokonat dostosowania stownika do nowych zasad, za co otrzymat jednora-
zowe wynagrodzenie w kwocie 2000 ztotych (ktére uznat, piszac do redaktora ,,Jezyka
Polskiego”, za stosunkowo niewielkie)''¢.

2.4.2.2. Stlownik ortograficzny Artura Passendorfera

Jak wspomniano wczes$niej, w sporze ortograficznym, ktory trwal w Polsce pod koniec
okresu rozbioréw, Michat Arct goraco popierat pisowni¢ warszawska 1 konsekwentnie
stosowal ja w publikowanych przez siebie stownikach i innych wydawnictwach. Moze
si¢ zatem wyda¢ dziwne, ze naktadem tej wlasnie oficyny w 1911 roku ukazat si¢ row-
niez stownik utozony zgodnie z zasadami ortografii krakowskiej, ktérego autorem byt
Artur Passendorfer.

Artur Passendorfer (1864—1936) byt Matopolaninem. Urodzit si¢ w Krzeszowicach,
ukonczyt studia polonistyczne i germanistyczne w Krakowie i Wiedniu, po czym pra-
cowat jako nauczyciel w Bochni, Jarostawiu, Tarnopolu i Lwowie. Upamigtnit swo-
je nazwisko jako autor licznych publikacji z dziedziny poprawnosci jezykowej, wérod
ktorych najwazniejsze to: Bledy jezykowe miodziezy szkolnej (1902, drugie wydanie:
Bledy jezykowe, 1904), Stowniczek bledow jezykowych i najwazniejszych prawidet gra-
matycznych (1904), wspomniany Stownik ortograficzny (1911), Zasady pisowni polskiej
ze stowniczkiem (1920, drugie wydanie: 1926) oraz Poradnik gramatyczny (wspolnie
z Henrykiem Gaertnerem, 1933). Publikowat poza tym drobne teksty w ,,Jezyku Pol-
skim”'"” i , Poradniku Jezykowym”, a takze dal si¢ pozna¢ jako wnikliwy krytyk zasad
pisowni uchwalonych przez Akademi¢ Umiejetnosci 1 wytrwaty dyskutant w debatach
zmierzajacych do ogtoszenia Pisowni polskiej ustalonej w roku 1918. Dzi$ raczej zapo-
mniany, w swoich czasach Passendorfer cieszyt si¢ opinig wielkiego milosnika jezyka
polskiego i badacza polskiej mowy. Jego zastugi trafnie 1 z wielkim uznaniem opisat
Zenon Klemensiewicz (1936) w tekscie posmiertnym na tamach ,,Jezyka Polskiego”.

Pierwszg ksigzka Passendorfera wydang u Arcta byt Stowniczek bledow jezyko-
wych... z 1904 roku, ktorego omoéwieniem zajmiemy si¢ pozniej. Jako autor stownika
ortograficznego nie byl wiec debiutantem, niewatpliwie musial uchodzi¢ za posta¢ zna-
ng czytelniczemu ogdtowi, skoro na stowniku ortograficznym umieszczono jego nazwi-
sko (jak pamictamy, wickszo$¢ stownikow oficyny Arctow nie eksponowala nazwisk
autorow). Pelny tytutl omawianego dzieta, umieszczony na stronie tytutowej, ma postac:
Stownik ortograficzny na podstawie uchwat Akademii Umiejetnosci. Napisat Artur Pas-
sendorfer, dyrektor c. k. wyzszej szkoty realnej.

¢ Informacje o wynagrodzeniach, cenach wybranych produktoéw i sile nabywczej ztotego w potowie lat
trzydziestych XX wieku podaj¢ w rozdziale 3.3.
117 Przedrukowano je w ksiazeczce Z pobojowiska «bledéw jezykowych» w 1964 roku.
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Stownik rozpoczyna obszerna przedmowa podpisana przez autora. Juz w pierwszym
zdaniu odstania on motywacje, dla jakich podjat si¢ swojego zadania:

Nie mamy stownika ortograficznego, opartego na uchwatach Akademii Umiej¢tnosci —
milionowy zastep mtodziezy szkolnej, piszacej wedtug prawidel Akademii, postugiwaé
si¢ musi wylgcznie 20-kartkowym spisem wyrazow!'®: oto pobudki, ktore nas sktonity do
napisania tej ksigzki.

Ale powstanie i publikacja stownika musiaty réwniez mie¢ uzasadnienie marketin-
gowe. Prawdopodobnie Michat Arct widziat zapotrzebowanie na taki produkt i postano-
wil go zaoferowa¢ swoim klientom, zwtaszcza tym z Galicji.

Stownik Passendorfera wyglada niezwykle interesujaco i innowacyjnie, zaro6wno na
tle ,,duzego” stownika Michata Arcta, jak i stownikow pozniej publikowanych. Przede
wszystkim zwraca uwage stosunkowo obszerna przedmowa, w ktorej autor podaje pod-
stawowe zasady opracowania, oparte na pogladzie, woéwczas jeszcze dos¢ rzadko spoty-
kanym wsrdd jezykoznawcow, ze prawidla pisowni (czy wymowy) powinny uwzgled-
nia¢ uzus. Aby uzmystowi¢ czytelnikowi, jak te poglady przetozyly sie na ksztatt opisu
leksykograficznego, najlepiej przytoczy¢ obszerny cytat z przedmowy (s. VII-VIII):

Do uchwatl Akademii zastosowalismy si¢ z bezwzgledna $cistoscia, mieliSmy jednak
zawsze na oku zywa mysl prawidla, a nie martwa litere. [...] Azeby nas za$ nie posadzono
o zapedy reformatorskie i zmiany samowolne, oznaczyliSmy gwiazdka * te postaci wyra-
76w, ktore ,,Pisownia akademicka” zaleca. Czynimy to w sposob nastepujacy: 1) krole-
wicz * [forma krdlewic * wyszta zuzycial; 2) cebula *, bardzo rzadko: cybula *; 3) dozor-
czyni, przyp. 4. dozorczyni¢ [nie: dozorczynig*]; 4) Aleksander [rzadko: Alexander *];
5) Bruksela [rzadziej Bruksella, bardzo rzadko Bruxella *]; 6) korespondencya * [rza-
dziej: korrespondencya *]; 7) ptactwo [rzadziej: ptastwo *]; 8) koslawi¢ * albo koszlawic,
koslawy * albo koszlawy; 9) depta¢. Formy dawniejsze, obecnie jeszcze tylko w jezyku
ksigzkowym uzywane: depcg, * depcesz, * depce, * rozk. depc, * depccie * i t. d. Dzisiaj
méwig i pisza prawie powszechnie: depcze, depczesz, depcze, rozk. depez, depczeie i t. d.
10) jaszczorka, * powszechnie pisza takze jaszczurka; 11) mol, tego mola, * te mole * [tak
mowia i pisza przewaznie w Galicyi] — albo: tego mola, te mole [tak mowia i pisza prawie
powszechnie w Krolestwie Pols.]. Latwo wigc mozna wyrdznic¢ posta¢ wyrazu, zalecong
w ,,Pisowni akademickiej,” od naszych uwag i wskazowek. W przyktadzie 1. oznaczyli-
smy gwiazdka * wyrazy krolewicz * i krolewic, * bo stowniczek ,,Pisowni akad.” uwaza
obie te formy za poprawne, my jednak zalecamy tylko forme pierwsza. W przyktadzie 2.
zalecamy rowniez tylko forme¢ cebula, chociaz powyzszy stowniczek obie formy ktadzie
na réwni. W przykladzie 3. nie godzimy si¢ na forme przyp. 4. dozorczynig, * bo t¢ postaé
wyrazu spotykamy bardzo rzadko w mowie zywej i w dzietach znakomitych wspétczesnych
pisarzy. Podobnie nie godzimy si¢ w przyktadzie 4. i 5. na pisowni¢ Alexander * i Bruxel-
la, * gdyz dzisiaj prawie nikt tak nie pisze, a Akademia w wydawnictwach swoich z lat
ostatnich réwniez nie uzywa tej pisowni. W przykladzie 6. dajemy pierwszenstwo pisowni

118 Chodzi o publikacje: Prawidla pisowni polskiej ze stowniczkiem, Lwow 1895.
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bardziej rozpowszechnione;...... We wszystkich tego rodzaju wypadkach oparli$my nasze
sady na licznych przyktadach, zebranych na niwie wspotczesnego piSmiennictwa, majac
ustawicznie na wzgledzie caly obszar ziem polskich, a nie jedna tylko dzielnice. Wtasnym
upodobaniom nie dawaliSmy wcale postuchu, przeciwnie — zalecamy czgsto pisownig,
do ktérej nie nawykliSmy. Te sama miar¢ oceny stosujemy do tych wyrazéw o pisowni
niejednolitej, ktore ,,Pisownia akademicka” zupetnie pomija.

Dalsze wywody teoretyczne autora wydaja si¢ jednak — nawet z dzisiejszego punktu
widzenia — kontrowersyjne. Wychodzac ze stusznego zatozenia, ze pisownia, czyli tez
ortografia, ma charakter czego$ zewngtrznego w stosunku do ,,mowy zywej”, dochodzi
do stwierdzenia, ze:

[...] wyrazy majace w poprawnej mowie brzmienie dwoiste (wyrazne rdznice dzwickowe),
muszg mie¢ takze pisowni¢ dwoista. Tym ktorzy mowia: dziobaé, dzioby, dziobaty, kontro-
ler, ko$ciolek, mowca, naganka, spodnica, urwis...... nie mozna narzucac pisowni: dziobac,
dzioby, dziobaty, kontrolor, kosciotek, mowca, nagonka, spodnica, urwisz...... i odwrotnie.

Wréémy jednak do analizy megastruktury stowniczka. Po przedmowie mamy krot-
kie zestawienie ,,wazniejszych roznic” migdzy pisownig krakowska a warszawska,
w formie dwukolumnowej, ktorego fragment pokazujemy nizej:

Akademia Umiejetnosei: Prof. A, A Krynski /Frem. jgs.
pols.,, Warszaiwa 1910),

1. Dhiedz, ledz, modz, za- | biec, lec, moe, zaprzace, strzec,
przadz, strzedz, strzydz i t. p. | strzye i t. p.
(zob. w niniejszym sfowniku:
Bezokolicznik, str. 10.).

2. odparlszy, zmarlszy, za- | odparszy, zmarszy, zagasszy,
gaslszy, rzeklszy, slarlszy, u- | raekszy, starszy, upadszy, u-
padiszy, usiadlszy, zanidslszy, | siadszy, zanidsszy, zjadszy, zna-
zjadlszy, znalazlszy it. p. (zob. | lazszy i t. p. :
gz czy -fazy? str. 298)). |

Sam stownik réwniez jest zestawiony w sposob oryginalny, z jakim chyba nie spotyka-
my si¢ w zadnym innym dziele z zakresu ortoleksykografii. Otz — podobnie jak w stow-
nikach wczesniejszych — procz stanowigcych wigkszos¢ haset zwyktych pokazujacych
pisowni¢ (odmiang itp.) poszczegdlnych wyrazow znajduja si¢ w nim hasta poswigcone
koncowkom czy morfemom stowotworczym, ale ponadto takze obszerniejsze hasta opiso-
we, takie jak b czy p?, Bezokolicznik, Bledne wymawianie, Dzielenie wyrazow, Odmia-
na nazwisk panien na -owna, Samogloski nosowe, Wielkie litery. Sa to jakby fragmen-
ty zasad pisowni (i szerzej, gramatyki), ale nie wyodrgbnione w catos¢, tylko wplecione
w korpus stownika. Do tych za$ haset (niektore z nich zajmuja nawet kilka stron druku)
prowadza odsytacze od zwyktych artykutéw hastowych. Tak wigc na przyktad mamy
hasto -anin, opisujace ogdlne zasady odmiany rzeczownikow meskich zakonczonych na
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-anin, a przy poszczegodlnych hastach, np. Czestochowianin, Dominikanin, dworzanin,
znajduja si¢ odsytacze do tegoz hasta opisowego w postaci: Zob. -anin.

Liczba takich odsytaczy w stowniku jest zauwazalnie duza, autor wspomina o kilku
tysigcach. Odsyta sie takze od jednego hasta opisowego do innego czy tez kilku innych, np.
w hasle Pisownia a wymowa, sktadajacym si¢ z dziewigciu odrebnych punktow opatrzo-
nych numeracja rzymska, w samym tylko punkcie I, po§wieconym spotgtoskom dzwigcz-
nym, mamy kilka odestan: Zob.: 1) b czy p? 2)d czy t? 3) c czy dz? 4) g czy k? 5) w czy f?
6) s, s czy z, 27, a przy fomie hastowej takze odsytacz do hasta Bl¢dne wymawianie'"’.
W stowniku sg rowniez obficie reprezentowane odestania miedzy hastami zwyktymi, np.:

poprzeksztalcaé. Zob. ksztalt.
poprzysiadz — zob. przysiadz.
popstrzy¢ — zob. pstrzy¢.

Ogodtem mozna ocenic liczbe haset z odestaniami mniej wigcej na 5650 (wynik ten
uzyskatem przez zliczenie ciagow ,,zob.”, ,,Zo0b.”, ,,Zobacz” i ,,porown.”/,,porownaj”
w elektronicznej wersji stownika dostgpnej w serwisie Polona.pl). Jest to okoto 4 0gol-
nej liczby artykutéw hastowych w leksykonie.

Pod wzgledem mikrostruktury stownik Passendorfera na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ nie 16zni¢ od typowych stownikow ortograficznych, jakie ukazywatly si¢ do roku
1939 i pozniej. Mamy wiec najpierw wyraz hastowy, wydrukowany tlusta czcionka.
Niekiedy artykut sktada si¢ z samego tylko wyrazu hastowego, np. na stronie désmej
takimi artykulami sa: babilonski, babka, babski, bambus, barbarzynski, barbarzyn-
stwo, barszcz, Bartlomiej. Zwykle jednak przy formie hastowej podaje si¢ zakonczenia
form fleksyjnych lub cate formy, jesli sa nieregularne, np.:

Babilon, 2. -nu.

bac¢ sie, boje si¢, boi si¢, boimy si¢; rozk. boj sie.

bajkopisarz, tych -rzy albo -rzéw.

bakteryologia, 2. i 3. -gii, 4. -gig¢.

balet, 2. -tu.
Przypadki zalezne sg sygnalizowane albo numerem, tak jak w przyktadach powyzej,
albo przy uzyciu odpowiedniej formy zaimka fen, ktora niekiedy dodatkowo wskazuje
na rodzaj gramatyczny, np.:

bakalarz, tych -rzow albo -rzy.

bakterya, tej -ryi, te -rye, tych -ryi.

barwa, tych barw.

baryera, tych -ryer.

11 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podobny zabieg z hastami opisowymi wplecionymi w ciag innych haset
stownika Passendorfer wprowadzit juz wezesniej w Stowniczku bledow jezykowych z 1904 roku, a koncep-
cje te rozwijat takze pozniej w Zasadach pisowni polskiej ze stowniczkiem, wydawanych od 1920 roku we
Lwowie. Ze wzgledu na przyjety uktad monografii prace te omowig¢ w dalszych rozdziatach.
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album (ten), tego albumu, temu albumowi, tym albumem, w tym albumie, te albumy, tych
albumow i t. d, rzadziej: to album, tego album i t. d.

Przy hastach moze znajdowac si¢ takze informacja o nieodmiennos$ci rzeczownika, np.:
baroko (nicodm.) albo: barok, 2. -ku.
Bizancyum (niecodm.).
boa (waz, szalik) — nicodm.
Monachium (nieodmienne).

Pojawiajg si¢ definicje w formie glos, kiedy istnieje potrzeba rozréznienia znaczen, np.:
akt, te akta (nie: akty), tych aktow (= papiery urzedowe). Zamiast formy «aktow» uzywa-
my czasem «akt» w wyrazeniu: ztozy¢ do akt, ale i w tym wypadku mozemy uzy¢ formy
«aktow.
akt, te akty (nie: akta), tych aktow (= podzial utworéw dramatycznych, obrzgdy, czynno-
$ci urzedowe, nazwy modlitw: akt wiary, nadziei, mitodci, skruchy).

bark, tego barku (w L. p. rzadko uzywane), te barki, tych barkéw (= ramion).
barka (16dz), te barki, tych bark.
W hastach mamy takze komentarze normatywne, por. wyzej hasto akt. Wystepuja tez
hasta, w ktorych wprost zaleca si¢ inng pisowni¢ niz w formie hastowej, np.:
gierlanda, pisz: girlanda — zob !
wobec:
girlanda (z franc. guirlande), bardzo rzadko: gierlanda.
czy:
gorzko (nie: gorzko). Zob. rz czy rz?
gorzki — pisz: gorzki. Zob. rz czy rz?
gorzknaé, pisz: gorzknagé — zob.!
gorzknieé, pisz: gorzknie¢ — zob. gorzknac.
gorzko — pisz: gorzko. Zob. rz czy rz?

karafiol — pisz i mow: kalafior — zob.!

kalafior (z wlos. caulifior), btednie: karafiot.
Wyrazy obcego pochodzenia maja dolaczong informacje etymologiczng, co widzieli§my
juz w dotychczas zacytowanych hastach, czasem wykracza ona poza podanie zrodta
zapozyczenia, np.:

kalafonia, mniej powszechne: kalofonia, b. rzadko: kolofonia, chociaz po fa¢. colophonia

(od nazwy miasta w Azyi Mniejszej Kohopdv = Kolofon), 2. -nii, 4. -nig.

Podsumowujac, nalezy raz jeszcze podkresli¢ oryginalno$¢ stownika Passendorfera

na tle wspotczesnych mu propozycji leksykograficznych. Dzieto w zdecydowany spo-
sob wykracza poza standard stownika ortograficznego, nosi znamiona wszechstronnego
poradnika poprawnej polszczyzny. Niektore z jego elementow, np. szeroki zakres informa-
cji fleksyjnej, uzywanie zaimkoéw w roli wskaznika rodzaju gramatycznego i przypadka,
wplatanie haset opisowych, rozwingta p6zniejsza leksykografia ortoepiczna i ortograficz-
na, czgsciowo jeszcze przed wybuchem drugiej wojny §wiatowej, a w znacznej mierze po
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przetomie roku 1989. Niestety stownik na niezbyt dlugo zaznaczyt si¢ w pamieci uzytkow-
nikow. Jak wiadomo, po pierwszej wojnie §wiatowej nastapita nowa kodyfikacja pisowni
i stracit on aktualno$¢, a oficyna, juz pod kierunkiem potomkéw Michata Arcta, najwyraz-
niej postanowila rozwija¢ swoj glowny projekt stownika ortograficznego.

Juz w przedmowie stownika autor zapowiadat ukazanie si¢ jego wersji skroco-
nej. Rzeczywiscie rok pézniej, w 1912, ukazato si¢ wydanie stownika zmniejszone
mniej wigcej do potowy objetosci, pod tytutem Stownik ortograficzny (mniejszy) na
podstawie uchwat Akademii Umiejetnosci. Zawiera ono doktadnie t¢ samg przedmo-
we co wydanie pierwotne, pozostawiono tez zestawienie roznic miedzy obiema wer-
sjami pisowni, zredukowano za to liczb¢ haset, zard6wno tych zwyktych, jak i opiso-
wych. Przyktadowo, nie ma takich artykutow hastowych, jak b czy p? czy Bledne
wymawianie. W hastach, ktore pozostaly, zwykle nie dokonywano zadnych skrétow,
a zdarzaja si¢ nawet takie, ktore w wydaniu ,,mniejszym” rozszerzono. Przyktadowo
w hasle bez- w wersji z 1912 roku powigkszono liczb¢ przyktadéw pisowni tacznej
bez- z przymiotnikami o wyrazy, ktore usunigto z ciggu haset stownika.

Warto zauwazy¢, ze okreslenie ,,mniejszy”” odnosi si¢ nie do mniejszego formatu ksigz-
ki (oba stowniki maja format poréwnywalny), ale raczej do liczby stron. Korpus stownika
,wickszego” liczy 316 stron, mniejszego — 192. Ten drugi zostat jednak gesciej zadrukowa-
ny, tak wigc liczba haset w nim zawartych (okoto 17 tysiecy) nie jest az tak znacznie mniej-
sza niz w stowniku z 1911 roku. Pod wzgledem ceny ro6znica migdzy nimi byla w ujeciu
procentowym bardziej istotna — wedtug katalogu z 1914 roku wynosita 50%. Stownik duzy
oferowano za 1,5 rubla, mniejszy za 1 rubla (w katalogu z 1918 roku cena wynosita odpo-
wiednio 5,30 i 3,30 marek polskich za egzemplarz w oprawie kartonowej).

2.4.2.3. Mniejsze stowniczki ortograficzne oficyny Michala Arcta

Zgodnie z przyjeta zasadg roznicowania oferty ksigzek dla réoznych grup czytelnikow,
tak pod katem potrzeb, jak i zasobnosci portfela, oficyna Arcta oprocz stownika podsta-
wowego publikowala takze jego wersje mniejsze i skrocone, ktore, jako tansze, mogty
trafi¢ do wickszej grupy odbiorcow niz stownik duzy. U wigkszych wydawcow stowniki
takie zwykle powstaja przez odpowiednie zmniejszenie i ewentualnie przemodelowanie
stownika podstawowego, w wypadku oficyny Arcta bylo — przynajmniej na poczatku
interesujgcego nas okresu — inaczej. Skrocona wersja stownika z 1906 roku nie poja-
wila sie, ukazal si¢ natomiast bardzo zwiezly stowniczek w ramach serii ,,Ksiazki dla
Wszystkich”. Ta bardzo popularna seria byta publikowana w latach 1898—1913 i liczy-
fa kilkaset pozycji (por. Boldyrew 2014) o charakterze popularnonaukowym, a takze
poradnikowym. Sktadaly si¢ na nig niewielkie ksigzeczki (formatu mniejszego niz
A6), liczace okoto stu stron, bardzo tanie (kosztowaly od kilkunastu do kilkudziesigciu
kopiejek). Reprezentowaty wszelkie dziedziny nauki i wiedzy. W tej to wtasnie serii
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ukazaly si¢ najpierw, w 1902 roku, Prawidia pisowni polskiej'*°, a pig¢ lat pdzniej Stow-
niczek wyrazow o pisowni wqgtpliwej (wraz z podziatem ich na zgtoski), ktérego autorem
byt Henryk Galle. W przedmowie podano przyblizong liczbe haset stowniczka: 6500,
a takze — bardzo skrotowo — zasady selekcji materiatu i jego prezentacji. W stowniczku
znacznie ograniczono nazwy wlasne, a z wyrazéw obcego pochodzenia zamieszczono
»tylko najwazniejsze i najczesciej uzywane w dzisiejszym jezyku”. Przy formach hasto-
wych wskazano ,,koncowki niektorych bardziej typowych form fleksyjnych”, a miejsca
dzielenia oznaczono pionowa kreska, tak jak w duzym stowniku Arcta.
Glosy o charakterze objasnien pojawiajg si¢ sporadycznie, np. podano je dla par:
lijpiec—p|ca—yplce (miesigc).
lijpiec—p|cu—p]|ce (miod).

malrjasz—sza (gra).

ma|rjaz—zu—ze (malzenstwo).,
ale juz nie dla hog i Bog zapisywanych matg lub wielka litera. Najwyrazniej autor
wyszedt z zalozenia, ze wystarczy tu reguta ogdlna. Do stowniczka nie ma dotgczonych
zasad pisowni, w przedmowie odsyla si¢ do ksigzeczki wymienionej wezesniej. Co cie-
kawe i znamienne, przedstawia ona prawidla zasadniczo wedlug pisowni krakowskie;j,
a stowniczek realizuje jednak warszawska wersje 6wczesnej normy.

Poza koncowkami lub calymi formami fleksyjnymi oraz wspomnianymi glosami
mikrostruktura stownika nie zawiera innych elementow, mozna wigc uznac opis w tym
stowniku za wyjatkowo ascetyczny (cho¢ spetniajacy podstawowe funkcje, do jakich
zostal przeznaczony stownik ortograficzny), a caty stowniczek za dzietko mogace usa-
tysfakcjonowac jedynie czytelnikow o bardzo podstawowych potrzebach w zakresie
informacji ortograficzne;.

Do reformy 1918 roku nie ukazat si¢ juz inny popularny slowniczek ortograficzny
w wydawnictwie M. Arcta. W latach dwudziestych i trzydziestych natomiast podstawo-
wa publikacjg w tym segmencie stala si¢ pozycja, ktorej tytut ulegal pewnym mody-
fikacjom w kolejnych wydaniach. Chodzi o Zasady pisowni polskiej ze stowniczkiem.
Wedtug uchwat Akademji Umiejetnosci w Krakowie z dn. 8 stycznia 1918 roku. Jej auto-
rem byl rowniez Henryk Galle, jednak informacja o tym pojawia si¢ tylko w pierwszym
wydaniu z 1920 roku, w kolejnych juz nie. Ksigzeczka niewielkiego formatu (13 cm)
sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza, zatytutowana Zasady pisowni, liczy zaledwie
14 stron. Najpierw przedstawiono w niej kilka informacji o §wiezo ogloszonej refor-
mie pisowni, podano imiona i nazwiska 0sob, ktore uczestniczyly w przygotowywa-
niu i uchwalaniu nowych przepiséw, a dalej umieszczono, w numerowanych punktach,
siedemnascie ,,kierowniczych zasad pisowni polskiej”, powtarzajacych sformutowania

120 Prawidia pisowni polskiej utozone wedlug uchwatl Akademii Umiejetnosci w Krakowie z dodatkiem,
zawierajgcym pisownie autorow ,, Wielkiego Stownika jezyka Polskiego ”, utozyt Wladystaw Grzymatowski,
Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1902.
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zawarte w siedemnastu tzw. gldéwnych przepisach uchwalonych przez Akademi¢ Umie-
jetnosci w styczniu 1918 roku (por. Lo$§ 1918). Dalszg czes$¢ ksigzki, od strony 17 do
163, zajmuje stowniczek ortograficzny. Jego objetos¢ mozna oszacowaé mniej wigcej na
10 tysigcy haset. Pod wzgledem zasobu hasel i mikrostruktury jest on bardzo podobny
do wczesniej omowionego, zapewne wiec Galle na potrzeby tej edycji rozszerzyt wezes-
niejszy materiatl i skorygowat, dostosowujac do zasad nowej pisowni.

Drugie wydanie ksiazki ukazato si¢ w 1929 roku, z tytulem: Zasady pisowni pol-
skiej ze stowniczkiem z podziatem na zgloski. Jest to juz edycja w formacie B3, liczy
134 strony. Znow na poczatku pojawiaja si¢ zasady pisowni, inaczej zredagowane niz
w wersji wezesniejszej, bo w dwudziestu punktach, niepowtarzajacych juz sformulo-
wan z uchwat Akademii Umieje¢tnosci. Dodano takze informacje, ze w wydaniu tym
»Zwiekszono znacznie zas6b wyrazow, podano sposob dzielenia zbiegu spdtglosek™.
Haset moze by¢ okoto 11 tysigcy, co by oznaczato wzrost o 10%. Wspomniany ,,sposob
dzielenia zbiegu spotglosek™ to przyktady, jakie wczesniej podawatem przy omawianiu
czwartego wydania ,,duzego” stownika ortograficznego Arcta, z tg réznica, ze w teraz
omawianym dzietku nie zostaty one zgrupowane w osobnym rozdziale, tylko wplecione
migdzy inne hasta czegsci stownikowej. Mamy wigc na przyktad taki ciag haset:

zgnacé-zgne-zgnielmy-zgnij.
zj (np. a|zjo).

zlk (np. wstaz|ka).

Z|l (np. moz[lijwie).
“lo|bek—blka—ki—kéw.
7tob—zto|bu—by—bow.
Z|m (np. prazjmo).
zmilja—i—je—zmij.
zmudz|ki.

Zn (np. straz|nik).
zni|wiarz—tza—ize—rzy i rzow.

Trzecie wydanie, z roku 1931, ma znow nieco zmodyfikowany tytul: Zasady
pisowni polskiej i stowniczek ortograficzny z podziatem na zgtoski, a takze nieco bar-
dziej rozbudowana sekcje zasad. Cz¢$¢ hastowa wydaje si¢ identyczna, na pewno nie
ma istotniejszych roznic w liczbie haset w stosunku do wydania poprzedniego. Wyda-
nie czwarte, o rok pozniejsze, stanowi doktadny przedruk trzeciego. Jest to ostatnie
wydanie stowniczka w tej postaci.

Kolejng cezure w dziejach stowniczkdéw ortograficznych (nie tylko) oficyny Arcta
przynidst rok 1936, kiedy to ogloszono postanowienia kolejnej wielkiej reformy pisow-
ni. Musialy wiec pojawi¢ si¢ stowniki uwzgledniajace nowe przepisy. Juz w tym samym
roku ukazat si¢ M. Arcta Stowniczek Ortograficzny i Zasady Pisowni Polskiej wedfug
uchwat Komit. Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci w r. 1936 (dalej tez:
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MSO Arct 1936). Zamieszczono w nim kréotka, zajmujaca niecalg stronice, przedmowe,
w ktorej czytamy m.in.:
Stowniczek jest poprawionym i rozszerzonym wydaniem ksiazki: ZASADY PISOWNI
POLSKIEJ i SLOWNICZEK ORTOGRAFICZNY (wyd. M. Arct) [...]. Niniejsze wyda-
nie ukazuje si¢ pod zmienionym tytulem: SLOWNICZEK ORTOGRAFICZNY i ZASA-
DY PISOWNI POLSKIEJ, gdyz zwrécono w nim uwage przede wszystkim na stowniczek:
prawie dwukrotne powigkszenie objgtosci, staranna selekcja wyrazow 1 dostosowanie ich
doboru do potrzeb ucznia i nauczyciela. Niewatpliwie jednak moze on shuzy¢ jako stownik
podreczny dla szerszego ogotu, cho¢ nie zdota zastapic M. ARCTA SLOWNIKA ORTO-
GRAFICZNEGO JEZYKA POLSKIEGO, zawierajacego przeszto 60.000 wyrazow.
Po przedmowie nastepuje bardzo zwigzte ,,objasnienie skrotow” (tylko 8 pozycji)
i potem juz zaczyna si¢ ciag haset, ktory zajmuje strony od 3 do 197. Dalej zostaty
zamieszczone zasady pisowni; zgodnie z adnotacjg na stronie 198 jest to ,,praktyczny
skrot przepisow ortograficznych uzgodnionych z uchwatami Komitetu Ortograficznego
zwotanego przez Polska Akademie Umiejetnosci”. Przepisy rzeczywiscie sa utozone
w sposéOb praktyczny i taki, ze wertujac stowniczek, tatwo jest odnalez¢ interesujacy
czytelnika fragment, gdyz w ramach poszczegolnych dziatow przepisy szczegdtowe
pokazano w dwoch kolumnach, w pierwszej wskazujac problem ortograficzny, a w dru-
giej jego rozwigzanie, np.:

ZASADY PISOWNIL

Pisownia samoglosek i spétgltosek.
g, e, om,on, 1. Litery 3, € piszemy zasadniczo w wyra-
em, en. zach swojskich ——jak kat, metny — oraz w przy-
swojonych (czyli poczuwanych jako swojskie),

jak braz, fladra, lad, pasy, pasowy, pladrowad,
stggiew,

om, on, em, en piszemy w wyrazach ob-
cych jak klomb, lont, temperatura, benzyna i in.

oa--on 2. W pierwszej sylabie piszemy oa, w na-

stgpnych ua, np. boazeria, woal, buduar,
repertuar. Wyjatek: eksploatacja.

Zasady zajmuja 25 stron druku (od 199 do 223), a stowniczek zamyka ustep zatytu-
towany Uwagi w zwigzku ze Stownikiem, w ktorym podano kilka zasad kierujacych upo-
rzagdkowaniem materiatu w hastach. Wida¢, ze zrab materialu leksykalnego w stowniku
jest ten sam co w stowniku podstawowym, nie ma jednak oznaczen podziatu na zgtoski,
pominieto rowniez hasta ilustrujace dzielenia grup spotgtoskowych. Widoczng innowa-
cj¢ stanowi natomiast seryjne podawanie alternatywnych dopetniaczy liczby mnogiej
rzeczownikow rodzaju zenskiego zakonczonych na -ja, np. abrewiacja-cji-cje-cji (-cyj).
Liczbe haset oceni¢ mozna mniej wigcej na 17 tysigcy. Drugie wydanie stowniczka uka-
zato si¢ juz rok pozniej, z korpusem haset powigkszonym w przyblizeniu o 10%. Iden-
tyczny ksztatt mialo wydanie datowane na rok 1939.
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Wybuch drugiej wojny §wiatowej nie zakonczyt historii tego stowniczka. Kolej-
ne pod wzgledem chronologicznym wydanie (zdeponowane w Bibliotece Narodowe;j
i dostgpne cyfrowo) ukazalo si¢ naktadem ,,Wydawnictwa Biblioteki Polskiej w Buda-
peszcie” i ma bardzo specyficzny charakter. Otdz jest to tekst stownika przepisany na
maszynie i nast¢pnie zmultiplikowany. Stowniczek ukazat si¢ takze po drugiej wojnie
Swiatowej, 1 to dwukrotnie: w roku 1948 i 1950, naktadem Wydawnictwa S. Arcta
w Warszawie. W wydaniu z roku 1948 mamy te same sktadniki co w edycji przedwo-
jennej, z tym ze fragment zatytutowany poprzednio Uwagi w zwigzku ze Stownikiem
umieszczono (juz bez tego naglowka) na poczatku ksiagzki, zrezygnowano tez z przed-
mowy. Liczba haset jest mniej wigcej taka sama jak poprzednio, ale pewnych zmian
dokonano, usuni¢to na przyktad rozpoczynajace stowniczek w edycjach przedwojen-
nych hasto Abacja. Najprawdopodobniej miato to zwigzek z faktem, ze miasto Abba-
zia, do ktorego si¢ odnosito, przed wojng potozone w granicach Wtoch, po 1945 roku
stato si¢ czescig Jugostawii i zmienito nazwe na Opatija.

Ostatnie zarejestrowane w bibliografiach wydanie stowniczka ukazato si¢ z data
1950 i nosi juz pewne znaki ,,nowych czasow”, na przyktad w stopce wydawniczej poda-
no naktad: 10 400 egzemplarzy''
i uzupehione przez B. Wieczorkiewicza i Z. Lempicka”. Pod wzgledem megastruktury
publikacja nie r6zni si¢ od edycji dwa lata wczesniejszej, ale nie trzeba si¢ trudzi¢, zeby

. Jest takze informacja, ze zostalo ono ,,opracowane

zauwazy¢ pewne zmiany, zarowno w czesci hastowej, jak 1 w czesci dotyczacej zasad
pisowni. Uktad typograficzny stowniczka jest nowoczeséniejszy i bardziej ,,0szczedny”,
dzicki czemu udaje si¢ zmiesci¢ wigcej haset na stronie, por.:

wydanie 1948 wydanie 1950
SEOWNICZER SLOWNICZEK
- : A

A

abazur -ru -ry -réw absolucja -cji -cje -cji

(—cvi)
abdykowaé—kuje—kuj
abecadlo—dla—dlu—del
aberracja—cji—cje—cji

(—cvi)
Abisynia—nii—ni¢
abiturient—nta—nci

—ntow
ablegat—ta—ci—tow
ablegier—gra—gry—grow
ablegrowaé—gruje—gruj
ablucja—cji—cje—cje—

— i

absolut—tu—ty—téw
absolutnie
absolutny —mni
absolutorium—(lp ndm),
—(lm) ria—ri6ow
absolutyzm—zmu—zmie
absorbowaé—buje—buj
absorpcja—cje—cji
(—cyi) :
abstrahowaé—huje—hu
abstrakcja—cji—cje—cji
(—eyi)
abstynencja—cji—cje

- ablucja -cji -cje -cje -cji

abecadlo -dia -diu -det

aberracja -cji -cje -cji
(ceyj)

Abisynia -nii -nig

abiturient -nta -neci
-ntéw

ablegat -ta -ci -téw

ablegier -gra -gry -gréw

ablegrowaé -gruje -gruj

(-cyi)

abazur—ru—ry—row absolucja—cji—cje—cji abd(yt{;jc)ja -cji -cje -cji ¢ ("lcyj) s
abdykacja—cji—cje—cji —cCYij % v 5 ! absolut -tu -ty -téw
St L . (—eyi) abdykowa¢ -kuje -kuj absolutnie

absolutny -ni
absolutorium (lp ndm),
Im: -ria -riéw
absolutyzm -zmu -zmie
absorbowa¢é¢ -buje -buj
absorpcja -cje -cji (-eyj)
abstrahowaé -huje -huj
abstrakeja -cji -cje -eji
(=ey3) :
apstrakt -ktu -kty -ktéw

121 Jak mozna si¢ dowiedzie¢ z hasta naklad w Encyklopedii wiedzy o ksigzce (Birkenmajer (red.) 1971),

wlasnie w 1950 roku wprowadzono zwyczaj podawania naktadu publikacji w stopce wydawnicze;j.
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Zastosowano tez inng niz we wczesniejszych wydaniach notacj¢ wariantow i konco-
wek alternatywnych. Wczesniej byly one potaczone spdjnikiem i, w wydaniu najnow-
szym stosuje si¢ nawiasy lub inne sposoby, por.:

wydanie 1948 wydanie 1950
aliaz—zu—7ze—7zy i —z0w aliaz -zu -ze -zy (-z0w)
brzydna¢—ne¢—nat i —dt —brzydnij brzydnac¢ -n¢ -nat (-dt), brzydnij
winny 1 winien winny, winien

Mamy tez do czynienia w stowniku z 1950 roku z dalszym skreslaniem haset, m.in.
pomini¢to pisane malg litera hasto Zyd (w znaczeniu ‘czlonek gminy wyznaniowej’),
hasta zydostwo i zydowszczyzna, a takze pewne nazwy wilasne, np. Sanguszko. Sg row-
niez i inne zmiany, np. hasto marianski zastgpiono hastem Marianskie Laznie, z dwoch
wariantywnych form hastowych: zawadiak i zawadiaka usuni¢to pierwsza, dodano woka-
buty: Stalin, Stalingrad i Stalinogrod, Nowosybirsk, Nowozelandia (!), Ossolineum.
Cze$¢ tych zmian niewatpliwie wynika z checi dostosowania stownika do éwczesnych
realiow politycznych i pokazuje roznicg sytuacji w kraju migdzy rokiem 1948 a 1950.

Zasady pisowni maja podobny uklad co w wydaniach wczesniejszych, ale w nie-
ktorych rubrykach wprowadzono istotne przeredagowania czy nawet wymieniono caty
tekst. Na przyktad reguta dotyczaca pisowni ¢k i h w wydaniach wcze$niejszych miata
nastepujacg postac:

ch i h oznaczaja ten sam dzwigk w wymowie centralno polskiej. W wyrazach rodzimych
piszemy ch, np. chowaé, chory, w wyrazach obcych ch i h, np. charakter, chor, humor,
hardy. W poszczegolnych wypadkach patrz do stownika.

W wydaniu z 1950 roku zastgpiono ja obszerniejszym wpisem, podajacym z przy-
ktadami wybrane prawidla dotyczace stosowania litery h.

Omawiana edycja byla chyba ostatnig leksykograficzng publikacja oficyny Arcta.
Oficjalnie zostata zlikwidowana trzy lata pozniej, ale po roku 1950, tak jak inne wydaw-
nictwa prywatne, praktycznie nie miata juz szans efektywnego funkcjonowania na rynku
(por. Tobera 2014).

2.4.2.4. M. Arcta stowniczek wyrazéw pisanych lacznie i rozdzielnie

W 1937 roku naktadem Ksiggarni M. Arcta ukazat si¢ jeszcze jeden stowniczek, ktory
mozemy zaliczy¢ do ortograficznych, poswigcony wylacznie pisowni tacznej i rozdziel-
nej wyrazow. Jego tytut jest z pewnoscig nieobey wielu czytelnikom tej ksiazki: Michata
Arcta stowniczek wyrazow pisanych tgcznie lub rozdzielnie. Razem czy osobno. Wedfug
przepisow Akad. Umiejetnosci z r. 1936 utozyta Irena Arctowa.

Autorka stowniczka byta zong Michata Arcta (1904—1944), wnuka zalozyciela oficy-
ny Arctow, rowniez ksiggarza i literata. O jej innych pracach tworczych nic nie wiadomo.
Po wojnie najpierw dziatata w jednej ze spotek powstatych w wyniku podziatu majatku
przedwojennego przedsigbiorstwa (por. Dippel 1976: 241-242), p6zniej pracowata jako
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redaktorka w wydawnictwie Czytelnik, w ktorym mig¢dzy innymi opracowywata ksigzki
Marii Dgbrowskiej. Zmarta w 1968 roku.

Stowniczek Arctowej jest niewielka publikacjga (wysoko$¢ grzbietu 15 cm, obje-
tos¢ — 124 strony), skladajacg si¢ z przedstawienia zasad pisowni tacznej i rozdzielne;,
wyjetych z jedenastego wydania Pisowni polskiej, oraz cz¢sSci hastowej, zawierajacej
okoto 6500 pozycji w uktadzie dwukolumnowym. W zasadzie ma on wytgcznie postaé
prostego indeksu ortogramow, jedynie w hastach ilustrujacych pisowni¢ z nie- spotyka
si¢ dodatkowe objasnienia typu:

nie dostawac (=nie otrzymywac)
nie dostawac (=brakowac).

Wspomniatem, ze tytut stowniczka powinien by¢ znany wielu osobom, gdyz wielo-
krotnie wznawiano go po drugiej wojnie swiatowej. Juz w 1947 roku ukazato si¢ nakta-
dem spotki M. Arct oraz wydawnictwa ,,Wiedza, Zawdd, Kultura” drugie wydanie, uzu-
petnione i przejrzane przez Stanistawa Rosponda, a p6zniej trzecie w roku 1951 i nie byt
to koniec. Poczawszy od 1968 roku nakladem Wiedzy Powszechnej ksigzeczka byta sys-
tematycznie wznawiana az do roku 1988 pod tytutem Razem czy osobno? Zasady pisow-
ni tgcznej i rozdzielnej ze stowniczkiem. W kazdym wydaniu jako autorka figurowata
Irena Arctowa. Ksigzeczka ta stala sie¢ wiec jednym z podstawowych poradnikow jezy-
kowych dla Polakow dorastajacych i zyjacych w okresie srodkowego i p6znego PRL-u.

2.4.3. Trzaski, Everta i Michalskiego polski stownik ortograficzny

Oficyna Trzaski, Everta i Michalskiego na rynek stownikow jezyka polskiego weszta
dos¢ pdzno, w potowie lat trzydziestych, a pierwszym jej produktem byt wiasnie stow-
nik ortograficzny. Moze lepiej bytoby powiedziec¢ ,,stowniczek”, bo wydana w 1936 roku
publikacja miata format typowy raczej dla ksigzeczki do nabozenstwa, tj. 7 x 10 cm.
Pelny tytul publikacji to: Trzaski, Everta i Michalskiego polski stownik ortograficzny
opracowany wedtug uchwat Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci
zd. 20i 21 kwietnia 1936 r. z wstepem prof. uniw. dra Al. Briicknera (dalej tez: SO TEM
1936). Ksigzeczke otwieral esej (to chyba najbardziej odpowiednie okreslenie) Aleksan-
dra Briicknera pt. Dzieje ortografii polskiej, przedstawiajacy rozwoj polskiej pisowni
od czasow najdawniejszych do poczatku XIX wieku (s. V=XXIII). Potem nastepowaty
Krotkie zasady nowej pisowni i interpunkcji (s. XXV-LVIII), a dalej juz sam korpus
stownika, liczacy 355 stron. Marek Pieczonka (1993: 45) cytuje pewng reklame stowni-
ka opublikowang przez wydawnictwo, w ktorej napisano, ze liczy on 40 000 wyrazow'?.
Liczba ta wydaje si¢ nieco przeszacowana, z moich obliczen wynika, Zze na stronie
(zapetnionej bardzo drobnym drukiem) miesci si¢ §rednio 100 hasel, co dawatoby sume
okoto 35 tysiecy. Tak czy inaczej stlownik jest znacznie bogatszy niz konkurencyjny

122 Niestety nie udato mi si¢ dotrze¢ do tej reklamy, przypis lokalizujacy w ksiazce M. Pieczonki jest
nieprecyzyjny.
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maty stowniczek Arcta wydany w 1936 roku i zajmuje drugie miejsce pod wzgledem
objetosci wsrdd stownikow ortograficznych okresu miedzywojennego.

Hasta stowniczka TEM majg bardzo uboga mikrostrukturg, zasob informacji flek-
syjnej w hastach jest ubozszy niz w rownolegle wydanym stowniczku Arcta, pojawiaja
si¢ za to zaznaczenia dozwolonych miejsc dzielenia wyrazow, ale tylko w wybranych
hastach. Wystepuja takze oznaczenia fleksyjne (np. nieodm.) oraz informacje o znacze-

niu, kiedy zalezy od niego pisownia lub odmiana wyrazu, np.:
Krzyzak; -cy (jako mieszkaniec panstwa krzyzackiego)

krzyzak (zakonnik); -acy
krzyzak (pajak); -ki.

Zwiazki i r6znice mi¢dzy jednym a drugim stownikiem uzmystawia ponizsze zesta-

wienie poczatkowych fragmentow czesci hastowe;:

abiturient—nta—nci—ntow.
ablatyw—wu—wy—wow.
ablegat—ta—ci—tow.
ablegier—gra—gry—grow.
ablegrowaé—gruje—gruj.
ablucja-cji-cje-cje-cji-(-cyj).
abnegacja-cji-cje-cje-cji (-cyj).
abnegat—ta—ci—tow.
abolicjonista—sty—S$ci—stow.
abonament-ntu-nty-ntow.
abonent—nta—nci—ntow.
abonowaé—nuje—nuj.
Abraham—ma—mowie.

MSO Arcta 1936'* SO TEM 1936
Abacja—cji. (Abbazia). Aaron, -a
abazur—ru—ry—row. Abacja, -cji (Ab/bazia)
abdykacja-cji-cje-cji (-cyj). abazur, -u
abdykowac¢—kuje—kuj. Abdera
abecadto—dla—dtu—det. Abdiasz
aberracja-cji-cje-cji (-cyj). abdykacja, -cji
Abisynia—nii—nig. Abel, Abla

aber/racja, -cji

Abisynia, -nii

abiturient, -a

abiudykacja, -cji

abiuracja, -cji

ablegier, -gra

ablucja, -cji; tych -cji (-cyj)
abnegacja, -cji

abolicja, -¢ji

abominacja, -cji
abonament, -u

abonent, -a

abordaz, -u; tych -zy (-z6w)
aborygeni, -Ow

Abraham

Stowniczek ukazatl si¢ w drugiej potowie roku 1936, o czym przekonuje jego odno-
towanie w dziale nowosci 9 numeru czasopisma ,,Nowa Ksigzka”, za listopad tegoz
roku. W roku nastgpnym ukazato si¢ natomiast tzw. wydanie wicksze stownika. Okresle-
nie to odnosito si¢ jednak do formatu ksigzki (wysoko$¢ grzbietu 17 cm), bo zasdb haset
jest ten sam co w stowniku mniejszym. Przedrukowano rowniez wstepny esej Briicknera
i zasady pisowni.

123 Zachowano oryginalny zapis haset, z widocznymi niekonsekwencjami uzycia facznika i pauzy.
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Stowniczek udato sig¢ jeszcze dwukrotnie wyda¢ po wojnie, na podstawie matryc
wersji mniejszej: w 1947 1 w 1951 roku. M. Pieczonka (1993: 109-110) podaje, ze
naktad edycji z 1947 roku wyniost 10 tysiecy, a taczny naktad obu wydan powojen-
nych — 22 tysigce. Naklad wydan przedwojennych nie jest znany. O stowniczku nie
mozna si¢ tez nic blizszego dowiedzie¢ ze wspomnien Stanistawa Lama (1968).

Podsumowujac, stownik Trzaski, Everta i Michalskiego, zwtaszcza w wydaniu
pierwotnym, kieszonkowym, udanie wpisat si¢ w pewng luke na rynku i trafit w gusta
publicznosci, o czym $wiadczy takze fakt jego wznowien powojennych. Pod wzgledem
warsztatowym nie wni6st natomiast niczego nowego do polskiej ortoleksykografii.

2.4.4. Publikacje ortograficzne Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Taszyckiego

W rozwazaniach o ortoleksykografii pierwszej potowy XX wieku nie moze zabraknaé
odnotowania publikacji podpisanych przez Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Taszyc-
kiego, cho¢ petny rozkwit ich tworczosci i1 dzialalnosci wydawniczej nastapit dopiero
po 1950 roku. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze ich stowniki, publikowane od poczatku
przez Zaktad Narodowy im. Ossolinskich z siedziba najpierw we Lwowie, a po dru-
giej wojnie swiatowej we Wroclawiu, w PRL mialy praktyczny monopol na rynku az
do potowy lat siedemdziesigtych XX wieku, kiedy to ukazat si¢ najpierw duzy stow-
nik ortograficzny PWN pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka, a potem maly stowni-
czek Walerego Pisarka, wydany pod egida Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego
1 majacy raczej ograniczony krag odbiorcoOw. Przyczyn tego stanu nie bede tutaj docie-
ka¢, gdyz wykracza to poza zakres czasowy niniejszej analizy.

Obaj autorzy zaznaczyli si¢ w historii polskiej lingwistyki jako wybitni uczeni o wie-
lostronnych zainteresowaniach naukowych. Ich biografie i dorobek naukowy wielo-
krotnie omawiano przy réznych okazjach. O Stanistawie Jodlowskim pisali m.in. Zofia
Kurzowa (1980), Jan Zaleski (1980), Janusz Strutyniski (2000), o Witoldzie Taszyckim —
Wiadystaw Lubas (1981), Kazimierz Rymut (1997), Maria Malec (2009). Powstrzymam
si¢ zatem od szerszego ich przedstawiania w tym miejscu.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej ksigzki szczegdlnie warte przypomnienia
sa pewne szczegoly z biografii Jodtowskiego. Po ukonczeniu studiéw na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie pracowal on tam przez trzy lata jako asystent w Katedrze
Jezyka Polskiego, potem jednak objat posade redaktora w wydawnictwie Ksigznica-
-Atlas. Tutaj, jak pisze J. Zaleski (1980: 1-2):

Przy adiustacji tekstow natknat si¢ na rozliczne watpliwos$ci interpunkcyjne. Dociekli-
wy umyst uczonego [...] nie zadowolit si¢ rozwigzaniem czysto praktycznym; Jodtow-
ski zaczat si¢ doszukiwaé pewnych prawidlowosci, proponowat nowe rozwigzania, nowe
reguty ogolne i w ten sposob powstata pierwsza jego ksiazka pt. Zasady interpunkcji.
Prawidta, przyktady, wyjasnienia, uzasadnienia.
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Trwaty wtedy prace nad reforma pisowni i Jodtowski zostat powotany do komitetu
obradujacego pod auspicjami Polskiej Akademii Umiejetnosci; zlecono mu opracowanie
projektu zasad interpunkcji, ktory ostatecznie zostal uchwalony. Cztonkiem tegoz komi-
tetu byl rowniez Witold Taszycki i tak si¢ zawigzala wspodlpraca, ktora zaowocowata
wydaniem trzech istotnych publikacji, zwi¢zle przedstawionych ponize;j.

Pierwsza z nich to Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortogra-
ficznym. Pierwsze wydanie z 1936 roku liczyto 208 stron formatu AS i tworzyly je dwie
zasadnicze cze$ci: tekst zatytutowany Pisownia wyrazow, zajmujacy 66 stron (od 7 do
72), bedacy systematycznym wyktadem zasad pisowni 1 interpunkcji, oraz Stownik orto-
graficzny, zajmujacy strony od 73 do 208. Na samym poczatku zamieszczono jeszcze
jednostronicowy tekst pt. Najwazniejsze zmiany w stosunku do pisowni z 1918 r., ztozo-
ny w przewazajacej mierze z odsytaczy do poszczegdlnych ustgpow w rozdziale Pisow-
nia wyrazow, oraz spis treSci wyszczego6lniajacy czgsci tegoz rozdziatu. W publikacji
nie ma zadnej przedmowy, jest jedynie kilka objasnien na poczatku czesci stownikowe;,
dotyczacych stosowanych konwencji opisu. Liczbe haset czgsci stownikowej mozna
oszacowa¢ mniej wigcej na 15 tysiecy. Stownik nie wyrdznia si¢ niczym na tle innych
owczesnych publikacji przeznaczonych dla szerokiego krggu odbiorcow, oprocz form
hastowych mamy podane niektére zakonczenia fleksyjne, przy czym zakonczenia liczby
mnogiej oddziela si¢ srednikiem, znakiem / zaznacza si¢ ,,miejsce jedynie dozwolonego
podziatlu grupy liter”, w wypadku form obocznych (rozdzielanych skrétem a. = albo) na
pierwszym miegjscu podaje si¢ czgstsze. Informacje o znaczeniu wystepuja wtedy, kiedy
ma ono wptyw na dobor koncowki fleksyjnej lub pisowni¢ wielka albo matg literg. Pew-
ng innowacja jest notowanie we wspolnym hasle paronimow, por. np.:

przy/stanek, -nku (np. tramwajowy), ale: prze/stanek, -nku (np. w mowie lub w $piewie)
rolada a. rulada (=potrawa), ale w muzyce tylko: rulada (=pasaz)
roleta (okienna), ale: ruleta a. ruletka (rodzaj gry hazardowe;).

Tak zaprojektowana publikacja byla pdzniej wielokrotnie poprawiana, rozszerza-
na, dostosowywana do uchwalanych zmian w ortografii. Bibliografia narodowa (http://
bn.org.pl) odnotowuje az dwadziescia trzy wydania Zasad, przy czym trzy ostatnie
wyszly juz po $mierci obu autoréw. Ich aktualizacjg zajmowata si¢ corka Jodtowskiego
Danuta Wesotowska (1932-2001), takze jezykoznawczyni, pracujgca na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Ostatnie odnotowane wydanie nosi datg 1994.

Druga publikacja jest Stowniczek ortograficzny z zasadami pisowni dla uczniow
szkol powszechnych. W pierwszej edycji z 1936 roku jest to dzietko niewielkiego for-
matu (C5) i objetosci (144 strony). Czytelnik znajduje w nim Zasady pisowni, zredago-
wane zwiezle, zajmujace tylko 21 stron rzadko zadrukowanych, a reszte zajmuje stow-
niczek. Inaczej niz w poprzednio omawianej publikacji objasnienia dla czytelnika sg
tu obszerniejsze i dotycza najpierw samej kolejnosci haset: przedstawiono caty polski
alfabet i objasniono, na czym polega wyszukiwanie alfabetyczne, dalej pokazuje si¢



174 2. Struktura leksykografii polskiej pierwszej potowy XX wieku...

zakres informacji w stowniku i1 objasnia stosowane konwencje i oznaczenia symboliczne
w hastach. Liczbe hasel mozna oceni¢ mniej wigcej na 8500. W stowniczku spotykamy
si¢ z trzema innowacjami, majacymi charakter nie tylko techniczny:

1. Przy podawaniu fleksji odroznia si¢ koncowki fleksyjne (zgodnie z zakresem
tego terminu w gramatyce), ktdre podaje si¢ poprzedzone tacznikiem, od zakon-
czen zawierajacych rowniez cze$¢ wygltosowa tematu, ktore poprzedza si¢ wielo-
kropkiem. Mamy wigc na przyktad hasta:

agrafka, ...fce; tych ...fek
agrest, -u, w agrescie
alkierz, -a; te ...rze, tych ...rzy a. ...rzow.

2. Przy podawaniu miejsc podzialu wyrazéw stosuje si¢ nie tylko znak /, oznacza-
jacy, ze ,,wyraz w oznaczonej czesci mozna podzieli¢ tylko w miejscu tego zna-
ku”, ale operuje si¢ takze dwukropkiem, ktory informuje, ze ,,wolno podzieli¢
przedzielone dwukropkiem grupy liter”, np. w hasle muze:um.

3. Przy niektorych hastach podaje si¢ (w nawiasach, poprzedzone dwukropkiem)
formy czy tez wyrazy pokrewne, ktdre uzasadniaja dany sposob pisowni, np.:

bez/brzezny (:brzeg, brzegi)
cesarz (:cesarstwo, cesarski)
dtuznik (:dtug).

Stowniczek ten ma jeszcze bogatsza historie¢ wydawniczg niz poprzedni. Po roku
1949 kilkakrotnie wznawiato go Ossolineum pod tytutem Stowniczek ortograficzny
z zasadami pisowni dla nizszych klas szkoly podstawowej, a od 1953 roku jego publika-
cje przejety Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych (ktore w 1974 roku zmienity
nazwe¢ na Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne) i ukazywat si¢ on (pod tytutem Stow-
niczek ortograficzny z zasadami pisowni dla uczniow szkoty podstawowej) regularnie do
roku 1990 (wydanie z tego roku nosi numer 38). Byl zalecany jako publikacja pomocni-
cza dla szkot, co zapewniato mu zbyt w ogromnych naktadach'*.

Trzecia publikacja to Stownik ortograficzny i prawidla pisowni polskiej. Liczne
zrodla podaja informacje, prawdopodobnie za J. Zaleskim (1980), ze powstat on przez
rozszerzenie stowniczka szkolnego i byl gotowy do druku juz w 1939 roku, ale woj-
na uniemozliwita jego publikacje. W 1946 roku wydrukowano go z ocalatych odbitek
korektowych ,,naktadem Ksiegarni Naukowej T. Szczesnego” w Toruniu. Stownik ten
przyjal posta¢ grubej ksigzeczki (532 strony) niewielkiego formatu (15 cm) i zawierat
najpierw zasady pisowni, zredagowane bardziej szczegdblowo niz w dzietach wczes-
niej omawianych, a takze bardziej dogltebnie. Oprocz wskazoéwek czysto praktycznych

124 Pamigtam, ze i mnie, gdy bytem bodaj w piatej klasie, nakazano w szkole zakup tego wydawnictwa,
ktore miato si¢ nam przydac do ¢wiczen ortograficznych na lekcjach. Nie przypominam sobie jednak, abym
kiedykolwiek miat okazj¢ zen korzysta¢ w takich okolicznosciach. Chyba nie uzywatem go tez i do innych
celow, w domu byt bowiem wigkszy stownik Jodlowskiego i Taszyckiego, a takze stownik ortograficzny
PWN pod redakcja M. Szymczaka.
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podawano tu niekiedy tez historycznojezykowe uzasadnienia regut, np. pisowni 0 i u.
Czes¢ stownikowa skonstruowana jest podobnie do tej z Zasad. Liczbe haset w tym
wydaniu mozna oszacowa¢ mniej wiecej na 32 tysigce. Po czesci hastowej mamy jesz-
cze errate, a takze Wskazowki dla korektorow, pod ktérym to nagtéwkiem przedstawiono
podstawowe znaki korekty wydawniczej i przyktady ich uzycia.

Rowniez i ten stownik doczekat si¢ kolejnych wznowien po 1950 roku, ostatnie
wydanie odnotowane w bibliografii narodowej nosi numer 13 i datg¢ wydawnicza 1990.
Takze i w tym wypadku po $mierci autorow przygotowaniem kolejnych wydan zajmo-
wata si¢ Danuta Wesolowska.

Marginesowo mozna zauwazy¢, ze w latach dziewiecdziesiatych XX wieku ukazato si¢
kilka wydan stownika ortograficznego podpisanych przez Danutg Wesotowska (ktora nota-
bene podpisywata je podwojnym nazwiskiem Jodtowska-Wesotowska) i dwie inne osoby,
prawdopodobnie jej dzieci: Izabele Wesotowska-Jareme 1 Przemystawa Wesotowskiego.
Ostatnie wydanie datowane jest na rok 2003, a wiec dwa lata po $mierci D. Wesotowskie;j.

Podsumowujac krotki rozdziat po§wiecony stownikom Jodtowskiego i Taszyckiego,
stwierdzi¢ wypada, ze mamy w nich do czynienia z fenomenem, przynajmniej na gruncie
polskiej leksykografii, polegajacym na tym, ze te same dziela leksykograficzne, oczywi-
$cie z koniecznymi modyfikacjami, funkcjonowaty na rynku niemal przez siedemdzie-
sigt lat, nie tylko przezyly epoke, w ktorej powstaty, ale 1 nastepng i dotrwaty do czaséw
powrotu polskiej leksykografii do warunkéw rynkowych. J. Zaleski w 1980 roku pisal,
ze ze stownikow Jodtowskiego i Taszyckiego ,,cale spoteczenstwo polskie uczy si¢ orto-
grafii od przeszto 40 lat”. Jak si¢ okazuje, lat tych byto znacznie wigcej, bo ponad szes¢-
dziesiat, a i do dzi$ z pewnoscig w niektorych bibliotekach domowych jedyna publikacja
ortograficzna jest ktorys z ich stownikow.

2.4.5. Stlowniczki dolaczone do wydan Pisowni polskiej
Polskiej Akademii Umiejetnosci i ich nasladownictwo

W monografii niniejszej przyjatem jako zasad¢ omawianie stownikow wydanych w postaci
osobnych publikacji, a pomijanie stowniczkow zatgcznikowych (np. do prac naukowych).
W wypadku ortoleksykografii trzeba jednak uczyni¢ wyjatek. Nie sposob bowiem mowic
o stownikach ortograficznych okresu miedzywojennego bez wspomnienia o listach wyra-
zO6w (ortogramow) dolaczanych do kolejnych wydan Pisowni polskiej ustalonej (pdzniej
ukazujacej si¢ pod tytutem Pisownia polska. Przepisy — stowniczek), publikowanych przez
Polska Akademi¢ Umiejetnosci (PAU). Traktowano ja jako oficjalng kodyfikacje normy
jezykowej w dziedzinie ortografii i interpunkc;ji i jako taka byta — mozna tak powiedzie¢ —
matka wszystkich stownikow i stowniczkéw ortograficznych, bo wydawcy prywatni nie-
jednokrotnie powotywali si¢ — w tytutach, w przedmowach stownikéw i w innych miej-
scach — na jej autorytet (czy tez autorytet PAU jako zrodta uchwat ortograficznych).
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Pisownia polska miata do wybuchu drugiej wojny $wiatowe] jedenascie wydan
(ostatnie, z roku 1936, przedstawiatlo kodyfikacje wielkiej reformy z tegoz roku). Po
wojnie ukazato si¢ jeszcze wydanie dwunaste, przynoszac ustalenia kolejnej reformy
pisowni, a wydanie trzynaste, z 1963 roku, o czym powinni pamigta¢ wszyscy znawcy
tematu, zostalo wstrzymane w tajemniczych okolicznos$ciach i skierowane na przemiat,
zmiany w nim zaproponowane nie weszty w zycie i od tego czasu modyfikacje normy
ortograficznej odbywaty si¢ w innym, nie do konca jasnym i zrozumiatym trybie'?.

Wracajac jednak do okresu migdzywojennego, zauwazy¢ nalezy, ze w kolejnych
wydaniach Pisowni polskiej modyfikacjom ulegaty zardwno przepisy i ich redakcja, jak
tez i cze$¢ stownikowa. W wydaniu pierwszym (Jan Lo$, Pisownia polska ustalona.
Uchwaly ostateczne. Przepisy. Stowniczek, Krakow 1918) cze$¢ stownikowa zajmuje
okolo jednej trzeciej catosci (74 strony) i jest to w zasadzie prosty indeks wyrazow,
w ktorym dodano tylko formy wariantywne do hastowych (np. agent, ajent), spora-
dycznie podawano formy wyrazoéw inne niz podstawowe i objasnienia innego rodzaju:
dotyczace znaczenia czy fleksji. Ponadto do ciaggu hastowego wprowadzono w odpo-
wiednich miejscach przyklady zalecanego podziatu grup spoétgloskowych. Ilustruje to
nastepujacy cigg haset na litere B:

biust
Bizancjum
bizmut

bj: Ara-bja
b-k: gotab-ka
bl: gro-bla
bladoliljowy
blankiet
bliski

blisko
bliskos¢
blizszy

bt: zgrze-bto
bt-k: jabt-ko
bn: podo-bno
Boccacio, Boccacia
Bochnia
bodjak
Bogoryja
Boileau, Boila, Boilowi
boisko
bolesny

125 Mozna o tym przeczyta¢ w licznych publikacjach Zygmunta Saloniego, np. Saloni 2018.
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Bombaj

bombonierka
Bordeaux (nieodm.)
bordjura

bordjurka

bordo (kolor, niecodm.).

Liczbe haset czgsci stownikowej mozna oszacowa¢ mniej wigcej na 5 tysiecy, mak-
symalnie 5400. W wydaniu drugim, z 1919 roku, czg¢s¢ opisowa jest znacznie krotsza,
bo pominigto szczegdtowe sprawozdanie z obrad komitetu ortograficznego, liczbe haset
zwigkszono natomiast do okoto 6500, maksymalnie 6700, wskutek czego zasady pisowni
zajmujg mniej wigcej tyle samo stron co stowniczek. Kolejne wydania Pisowni polskiej
(do wydania 6smego z 1927 roku sygnowane nazwiskiem Jana Losia'*®, pdzniej juz bez
informacji o autorze, ale z nazwiskiem Kazimierza Nitscha w roli redaktora) majg stow-
niczek nieodbiegajacy pod wzgledem objetosci ani mikrostruktury od drugiego. W wyda-
niu jedenastym, z 1936 roku, stowniczek zajmuje mniej niz potowe objetosci (mierzonej
liczba stron) calej ksigzki i jest znacznie wzbogacony, liczba haset wynosi okoto 9500.
Zniknety hasta pokazujace tylko sposob dzielenia grup spolgtoskowych, prezentuje si¢
go za to w konkretnych wyrazach przez uzycie uko$nika /. Obserwujemy takze zmiany
w mikrostrukturze: podaje si¢ rodzime odpowiedniki imion obcych, objasnienia znaczen,
wariantywne postaci dopetniacza haset na -cja oraz formy dopetniacza innych rzeczowni-
kow (przywotywane, jak zaznaczono w opisie, ,,dla przyktadu tu i 6wdzie”). Tekst zostat
wydrukowany dos$¢ gesto, co pokazuje ponizsza ilustracja:

Adrian, Hadrian akompaniament
A Adrianopol akompaniowaé
Abacja (Ab/bazia) adriatycki, Morze Ad- aksjomat
abazur riatyckie aktywny
abdykacja Adriatyk akumulacja
aber/racja adwent akwarela
Abisynia, -nii aeroplan akwarium
abiturient afekeja Akwizgran
ablucja, tej ablucji, aferzysta Albanlay, -nii
tych -cji (-cyj) Afganistan alchemia, -mii
abolicjonista afirmacja alegat
Abraham Afrodyta alegoria, tej -rii, tych
abrewiacja, tej abre- agencja, ajencja, tej -rii (-ryj)
vnacp,tych-c]l(-cy]) -encji, tych -encji aleja, alel, aleje, tych
absces (-encyj) alei oF
absencja, tej absencji, agenda Aleksandria, -rii
tych -cji (-eyj) agent, ajent Aleksy
absolucja agentura, a;entura Alfieri, -iego
absolutorium Agezylaus(z) Alfons
absorpcja agonia, tej -nii, tych algebra
abstrahowaé -nii (-nij) algebraiczny

Z przytoczonych danych oraz ilustracji wynika, ze czg$¢ slownikowa jedenaste-
go wydania Pisowni polskiej z powodzeniem mogta stuzy¢ jako pelnoprawny stownik
ortograficzny; daje si¢ nawet zauwazy¢, ze komercyjne stowniki wydawane po 1936 roku

126 Jan L.o§ zmart 10 listopada 1928 roku.
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dostosowywaty sie do niej jako do wzorca, nie tylko w zakresie zasad pisowni, ale i sto-
sowanych rozwigzan technicznych.

Warto odnotowac, ze ukazato si¢ kilka publikacji nawigzujacych forma i koncepcja
do Pisowni polskiej czy nawet jg nasladujacych. Na przyktad juz w 1920 roku znalazta si¢
na rynku Nowa pisownia polska ustalona ze stowniczkiem. Jasny i tresciwy uktad glow-
nych zasad pisowni wedftug ostatnich uchwat Akademji Umiejetnosci, sygnowana nazwi-
skiem Karol Pigtowski, publikowana wspolnym naktadem trzech oficyn wydawniczych
(z Lodzi, Warszawy i Poznania). Niestety o autorze nie udato si¢ niczego dowiedzie¢.
Ta sama osoba figuruje jako autor publikacji Informator i sekretarz urzedowy. Wzory
podan oraz krotkie wskazowki proceduralne i informacje w sprawach sqdowych, poli-
cyjnych, komunalnych, podatkowych, przemystowych, handlowych, wydawanej kilka-
krotnie w latach dwudziestych XX wieku przez Oficyn¢ Ludwika Fiszera.

Ksigzeczka liczy tylko 64 strony, ale przedstawiony przez autora uktad zasad rzeczy-
wiscie jest jasny i1 przejrzysty, a stowniczek stosunkowo bogaty, obfitszy niz zataczony
do publikacji PAU, bo zawierajacy okoto 6 tysiecy hasetl. Takze i tutaj do ciagu hastowe-
go wilaczono ilustracje podziatu grup spétgtoskowych. Stownik miat przynajmniej trzy
wydania, drugie jeszcze w tym samym 1920 roku, a trzecie dwa lata pdznie;.

Inng taka publikacja wydang po reformie 1936 roku byta Pisownia polska. Przepisy —
interpunkcja — stownik. Wskazowki praktyczne, ktéra ukazata si¢ naktadem Ksiggarni
Towarzystwa Szkoty Ludowej we Lwowie. Jako autor figuruje na oktadce dr Aleksander
Patejdl. Wikipedia i inne zrodta wymieniajg Aleksandra Patejdla (1887—-1940), oficera
Wojska Polskiego, ktory w 1933 roku przeszedt w stan spoczynku; o jego wyksztatceniu
i losach w cywilu niewiele wiadomo, poza tym, Ze po rozpoczeciu drugiej wojny $wia-
towej zostal wywieziony w gltab Zwigzku Radzieckiego i zamordowany. Jednak we frag-
mencie ksigzki Stanistawa Czuruka Lwow w cieniu Kotymy, udostepnionym bezptatnie
na stronie Legimi.pl, mozna przeczytaé, ze

[...] profesor Aleksander Patejdl byt pracownikiem naukowym Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza. W 1938 roku wydat niezmiernie wygodne w uzyciu wademekum ortograficzne, praco-
wat tez nad wielkim stownikiem jezyka polskiego. Pod koniec 1939 roku zostal aresztowany.

Daje to powody, aby mysle¢, ze chodzi o t¢ sama osobe. Oprocz interesujacej nas
tutaj publikacji Patejdl podpisat jeszcze wspomniane Vademekum ortograficzne oraz Gra-
matyke polskq dla mtodziezy szkolnej. Nie jest jasne, jak doszto do tego, ze wszystkie te
publikacje miaty swe kolejne wydania w Londynie i w Szkocji w czasie wojny i po niej'?’
(ukazywaly si¢ az do lat sze$édziesigtych) (por. http://polishlibrarylondon.co.uk/p-g/;
dostep: 15 stycznia 2024).

Pisownia polska Patejdla liczy 130 stron formatu zeszytowego (BS5), z czego
48 stron zajmuja szczegotowe zasady pisowni, bardzo wyraznie wzorowane na zasadach

1270 jego zonie Helenie wiadomo, Ze zostata zestana do Kazachstanu, mogta wigc pozniej ewakuowac sie
razem z Armig Polska i przedosta¢ do Wielkiej Brytanii, a nastepnie udzieli¢ zgody na przedruki.
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w publikacji PAU, niekiedy to podobienstwo jest az zbyt wyrazne. Oto na przyktad
poczatek rozdzialu poswieconego uzyciu kropki w obu ksigzkach:

Pisownia polska PAU, wyd. X1

A. Patejdl, Pisownia polska

1. Kropka zamykamy zdania lub ich réwno-
wazniki, tak pojedyncze, jak ztozone, jezeli
stanowig cato$ci samoistne.

Np. (1) Skonczyt. Czekaja wszyscy Macieja
wyroku. Maciej gtowy nie ruszyt ani podniost
wzroku, tylko reka kilkakro¢ uderzyt po boku,
jak gdyby szabli szukat.

— Czy motor juz naprawiony?

1. Zamykamy nig zdania lub ich rownowazni-
ki, tak pojedyncze, jak ztozone, jezeli tworza
samoistne catosci, np.

Zaczat. Wszyscy nadstawili uszy, by fowié
jego stowa. On patrzac na tlum zapalat si¢
coraz bardziej.

Czy jestes gotow? Jeszcze nie. A kiedy?
Wieczorem.

— Jeszcze nie.
— A kiedy bedzie gotowy?
— Jutro.

Zasady pisowni przedstawione w ksigzeczce Patejdla w oczach czytelnikow zapewne
wygratyby z publikacjg PAU przejrzystoscia przedstawienia i lepszym uwidocznieniem
przyktadow (autor stosuje wyttuszczenie tam, gdzie w Pisowni polskiej mamy kursywe).

Rowniez stowniczek Patejdla skonstruowany jest bardzo podobnie do PAU-owskie-
go, w uktadzie trzech kolumn na stronie, z tym samym zakresem informacji, niemal iden-
tycznym systemem oznaczen i takimi samymi (co do sensu) objasnieniami. Liczbe haset
mozna oszacowac na okoto 10 tysiecy. Stowniczek Patejdla wyroznia si¢ jeszcze jednym,
otdz na oktadce wyraznie wybito cene — 70 groszy, a wiec stosunkowo niska (por. rozwa-
zania w rozdz. 3.3). Prawdopodobnie ta ceng wydawca postanowit konkurowaé z publi-
kacjami oficyn o wiekszym autorytecie, obszerniejszymi i przede wszystkim drozszymi.

2.4.6. Stlowniki wydawnictwa Ksiaznica-Atlas

Wydawnictwo Ksigznica-Atlas powstatlo we Lwowie w 1924 roku po polaczeniu si¢
dwaoch jednostek: wydawnictwa Ksigznica Polska, bedacego wlasnoscia Towarzystwa
Nauczycieli Szkot Wyzszych, oraz wydawnictwa kartograficznego Atlas (wigcej na ten
temat zob. Durka 2014). Jego profil obejmowat publikacj¢ podrecznikow szkolnych,
ksigzek pomocniczych dla uczniéw, materiatow dla nauczycieli itp. Nie moglo
oczywiscie wsrdd nich zabrakna¢ stownika ortograficznego. Cel ten oficyna osiggne-
fa, naktaniajac do wspotpracy uczonych bedacych wowczas najwigkszymi autorytetami
w dziedzinie ortografii: Jana Losia, a po jego $mierci — Kazimierza Nitscha, a wigc auto-
ra i redaktora oficjalnie publikowanych wydan Pisowni polskiej PAU.

2.4.6.1. Zasady ortografji... Jana Losia

Pelny tytut ksigzki to Zasady ortografji polskiej i stownik ortograficzny wedtug zasad
Polskiej Akademji Umiejetnosci. Ukazala si¢ ona z data 1920, a wigc dwa lata po publi-
kacji pierwszego wydania Pisowni polskiej ustalonej. Nie ma w niej zadnego wstepu ani
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przedmowy, tylko od razu rozpoczyna si¢ prezentacja zasad. Struktura ich tekstu jest
podobna do tej z drugiego wydania Pisowni polskiej z 1919 roku, tzn. zachowano glow-
ne dzialy: Pisownia samoglosek, Pisownia spolgtosek, Wyrazy i ich czesci, dzielenie
wyrazow, Imiona obce, Wiasciwosci graficzne (idzie o uzycie wielkich i matych liter),
ale podano je w nieco innej kolejnos$ci, a sam tekst rozni si¢ od wydrukowanego w publi-
kacji PAU. Zasady pisowni Losia sg ponadto bogatsze o rozdzial dotyczacy interpunkc;ji,
ktorego w wersji PAU-owskiej nie ma. Sam stownik ortograficzny liczy 28 tysigcy haset,
ciasno utozonych w trzech kolumnach na kazdej ze 157 stron cze$ci stownikowej!'?® (sto-
sunek objetosciowy zasad do czesci stownikowej wynosi okoto 1:3). Jest wigc ten stow-
niczek wigkszy od zatgczonego do Pisowni polskiej. Inaczej niz w nim zostala ponadto
rozwigzana kwestia informowania o podziale wyrazow przy przenoszeniu. Autor wpro-
wadza w Zasadach pisowni (i pézniej w stowniczku) system nieco odmienny niz ten,
o ktorym mowi uchwata PAU, oparty w wickszym stopniu na zasadach fonetycznych
niz etymologicznych, uzasadniajac, ze jego propozycja jest tatwiejsza do zapamigtania
i praktycznego zastosowania, a daje prawie takie same wyniki jak propozycja Akademii.
Po Zasadach pisowni, a przed zasadniczym slownikiem, znajduje si¢ jeszcze Stowniczek
pomocniczy, zawierajacy listg¢ samych tylko zbitek gloskowych z miejscami ich podziatu
(w Pisowni polskiej hasta takie zostalty wkomponowane w catos¢ stowniczka). Takze
w czesci stownikowej systematycznie oznacza si¢ miejsca podzialu wyrazow przy prze-
noszeniu, por. np.:

Aaron

Aba/cja, -cji

abazur

ab/dyka/cja, -cji

ab/dykowac, -kuje

abeca/dto

abeca/dlowy

Abel, A/bla

abera/cja, -cji

Abisy/nja, -nji

Abisyn/ka

Abisyf/czyk

abisyn/ski

abitu/rjent, -n/ta

ab/judyka/cja, -cji

ab/jura/cja, -cji

128 W przedmowie do wydania trzeciego twierdzi sig, ze pierwotna liczba haset stownika wynosita tylko
20 tysiecy, jednak nie wytrzymuje to konfrontacji z obliczeniami dokonanymi na tek$cie stownika. W obli-
czeniach przyjatem, ze na stronie znajduje si¢ maksymalnie 180 hasel (po 60 wierszy w kazdej kolumnie),
co pomnozone przez liczbg stron (157) daje 28 260.
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ab/latyw
ab/legat.

W stowniczku spotykamy tylko jedng innowacje¢, mianowicie przy pewnych hastach
wskazuje si¢ zapis nieprawidtowy i ostrzega przed nim, por.:

ab/legier (nie : aplegier), -gra
abonament (nie : ambonament), -n/tu
a/grest (nie : angryst), -stu.

Poza tym standardowo podaje si¢ niektore zakonczenia fleksyjne, informacje o nie-
odmiennosci (np. przy rzeczownikach na -um), wprowadza si¢ tez objasnienia stuzace
rozroéznieniu znaczen homofonow, np.:

akt, ak/tu, ak/ty (dramatu), ak/ta (sprawy), ak/tow (dramatu), akt (urzgdowych),
a niekiedy nawet przestrogi przed niepoprawng wymowa, np. w hasle:
A/schabad (nie czytaé : Aszabad).

Objasnien takich sa jednak pozbawione pary hasel, z ktorych jedno stanowi nazwe
wilasna, np.:

Amazon/ka, amazon/ka
Mal/gorzat/ka, mal/gorzatka
Mag/dalen/ka, mag/dalenka.

Autor widocznie liczyt w takich wypadkach na ogdlna znajomo$¢ zasad u czytelni-
ka. Informuje si¢ tez o zapisie nazw geograficznych, np.:

alandz/ki, wyspy Alandz/kie.

Stowniczek sygnowany przez t.osia musiat cieszy¢ si¢ wzigciem u nabywcow, bo juz
dwa lata p6zniej ukazato si¢ drugie wydanie, w ktérym — jak czytamy w przedmowie:

usunigto dostrzezone omyltki wydania pierwszego, dodano tez w stowniku szereg wyra-
z6w 1 uwzgledniono w miar¢ moznosci zyczenia wyrazone przez niektorych przedstawi-
cieli §wiata nauczycielskiego listownie lub w druku.

W Zasadach pisowni w tym wydaniu $ci$le oddzielono (uzywajac cudzystowow)
tekst uchwat PAU od tekstu odautorskiego; w przedmowie zresztg autor lekko si¢ od
niektorych z nich dystansuje, piszac:

Obowiagzkiem autora stownika byto zastosowac przepisy ogodlne Akademji i Komisji
w pisowni oddzielnych wyrazéw lub wyrazen, a rzecz ta nie byta tatwa, gdyz tylko niekto-
re uchwaty Akademji, jako tez i Komisji rozstrzygaty rzecz nie tylko zasadniczo, ale takze
we wszystkich szczegotach (np. przepis o koncoéwkach -ym, -em, -ymi, -emi w deklinacji
zaimkow 1 przymiotnikdw).

Z czesci koncowej Zasad pisowni, dotyczacej przenoszenia wyrazow, dowiadujemy
si¢ ponadto, ze PAU w 1920 roku zmienita wczesniejszg uchwale i wprowadzita jako
obowigzujace te zasady, ktore L.o§ proponowat w poprzednim wydaniu stownika.

W dwa lata p6zniejszym wydaniu trzecim ,,rozszerzonym’ autor (czy tez wydaw-
ca) chwali si¢ w przedmowie, ze zasob leksyki w stowniku , pomnozono znaczng licz-
ba wyrazow technicznych”. Podano trzy zrddta nowych wyrazow: stownik techniczny
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Stadtmiillerow, Stownik morsko-ryboléwczy Bolestawa Slaskiego i jeden ze stowniczkow
Jozeta Rostafinskiego. Tak uzyskanych wyrazow dodano (wedlug informacji w przed-
mowie) okoto 5 tysiecy, stownik w tej edycji liczy okoto 35 tysiecy haset'.

W 1925 roku ukazato si¢ wydanie czwarte, w ktorym przedrukowano bez zmian
merytorycznych zasady pisowni i cze$¢ stownikowa, a takze przedmowy do wydan dru-
giego i trzeciego, wprowadzajac tylko dwie roznice techniczne: 1) dodano zywa paging,
co ulatwito odbiorcy wyszukiwanie haset w stowniku, 2) druk utozono w czterech, a nie
w trzech kolumnach, zmniejszywszy odpowiednio rozmiar czcionki. Na koncu ksigzki
zamieszczono tabelke zatytutowana: Miary dziesigtne (metryczne) i ich znaki miedzyna-
rodowe, opatrujac ja uwaga, ze oznaczenia takie pisze si¢ matg litera i bez kropki.

Czwarte wydanie Zasad ortografji... bylo ostatnim, jednak przedrukowywano je
(dodrukowywano) pigciokrotnie: w latach 1926, 1927, 1928, 1930 i 1931 (a wiec takze
po $mierci Jana Losia, por. przypis 126). Dzigki egzemplarzom zdigitalizowanym i udo-
stepnionym przez Bibliotek¢ Narodowa w serwisie Polona.pl mozna si¢ przekonac, ze
wersje te nie roznig si¢ od siebie pod wzgledem materiatu leksykograficznego.

2.4.6.2. Pisownia polska... Kazimierza Nitscha

Jak wiadomo, reforma ortograficzna 1936 roku miala dwa zasadnicze etapy. Decyduja-
ce uchwaty komitetu ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci zapadty 21 kwiet-
nia, a potwierdzito je ministerstwo o§wiaty w czerwcu tego roku, z datg wejscia w zycie
1 wrzesnia. Wtedy tez ukazato si¢ jedenaste wydanie Pisowni polskiej PAU pod tytutem:
Pisownia polska. Przepisy — stowniczek. Gtownym redaktorem tej wersji przepisow byt
przewodniczacy 6wczesnego komitetu ortograficznego Kazimierz Nitsch. W tym samym
roku jednak znalazla si¢ na rynku ksiggarskim publikacja sygnowana nazwiskiem tego
autora o bardzo podobnym tytule, mianowicie Pisownia polska. Przepisy — stownik z pod-
tytutem: Wedtug uchwat Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci z roku
1936. We wstepie do niej, datowanym na lipiec 1936 roku, czytamy m.in.:
Niniejsze opracowanie rézni si¢ od tamtego, ,,oficjalnego”, juz zewnetrznie znacznie
wigkszymi rozmiarami. Bo chociaz i tam, tj. w samych uchwatach Komitetu, wykroczono
tu i 6wdzie — z koniecznos$ci — poza zagadnienia czysto ortograficzne, to tu dzieje si¢ to
czesciej (o czym jeszcze nizej), w zasadzie zgodnie z zadaniami publiczno$ci, nie moga-
cej zawsze Scisle rozgraniczy¢ ortografii od ortoepii czy nawet gramatyki i chcacej tu
mie¢ jak najwigcej pouczen. Po wtdre, daje si¢ tu czasem blizsze wyjasnienia. Wreszcie,
o wiele, bo blisko 4 razy obszerniejszy jest stownik, zawierajacy nie tylko znacznie wigcej
wyrazoéw pochodnych i technicznych (w czym zreszta nie mozna i§¢ za daleko), ale tez
stale te najwazniejsze formy fleksyjne, co do ktorych moga zachodzi¢ watpliwosci.

129 Podstawa obliczen jest podobna jak podana w przypisie poprzednim; stownik zajmuje w tej edycji
199 stron druku.
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Zasady pisowni zawarte w publikacji Nitscha pod wzgledem struktury dzialow przy-
pominaja t¢ z obowigzujacej publikacji urzedowej, ale ich kolejnos¢ jest inna i tekst tak-
ze zredagowano inaczej. Nie stanowi on rowniez powtorzenia tekstu zasad z ksigzki Jana
Losia. Stownik pod wzgledem objetosciowym rzeczywiscie zbliza si¢ do czterokrotno-
$ci objetosci stownika z Pisowni polskiej PAU, bo szacunkowo liczy okoto 35 tysiecy
wyrazow. Oba stowniki sg podobne do siebie pod wzglgdem stosowanych konwencji
oraz zawierajg taki sam zakres informacji.

Bibliografia narodowa odnotowuje tylko jedno wydanie tej publikacji. Moze wigc
odbito od razu wigksza liczbg egzemplarzy, taka, ktora zaspokoita popyt. Moze tez zadzia-
lalty prawa rynku, po 1936 roku dosy¢ juz nasyconego slownikami ortograficznymi.
Przypomnijmy, ze po reformie znalazt si¢ w sprzedazy nowy stowniczek Trzaski, Everta
1 Michalskiego, a czytelnicy mieli tez do wyboru stowniczki Jodtowskiego i1 Taszyckiego,
nowe wydanie sfownika ortograficznego M. Arcta i jeszcze kilka innych.

2.4.7. Stowniczki ortograficzne dla uczniow

Stownik ortograficzny jako typ dziela leksykograficznego nieodlacznie kojarzy sig
z nauczaniem ortografii w szkole. Zapewne wielu czytelnikow tej ksiazki przypomina
sobie z lat wlasnej edukacji specjalne stowniczki, ktoérych zakup byl polecany przez
nauczycieli, a czesto traktowany jako wrecz obowigzkowy (por. przypis 124 powyzej).
Ten segment ortoleksykografii zaczat si¢ rozwijac¢ u progu lat dwudziestych XX wieku.
W dekadzie tej oraz nastepnej ukazaly si¢ liczne publikacje dla uczniéw szkédt roznego
szczebla, ktorych przeznaczenie mozna byto pozna¢ juz po samych ich tytulach albo
wyczyta¢ z pewnych sformutowan zawartych w czgsci wstepnej, czy tez rozpoznaé, bio-
rac pod uwage charakter i profil wydajacej dany stownik oficyny'*’. W wigkszosci sa to
stowniki o bardzo skromnym zasobie wyrazow i przynoszace informacj¢ tylko podsta-
wowg. W tym miejscu omowig skrotowo te z nich, do ktorych udato mi si¢ dotrze¢. By¢
moze istniaty jeszcze inne, jednak trudno znalez¢ cho¢by wskazdéwki bibliograficzne na
ich temat; ponadto wydaje si¢, biorgc pod uwage pewna jednostajnos¢ struktury tych,
ktore znalaztem, ze analizowanie kolejnych nie wniesie nic specjalnie nowego do obrazu
polskiej leksykografii interesujacego nas okresu.

2.4.7.1. Stownik Heleny Radwanowej

Pierwsze dostgpne wydanie stowniczka Heleny Radwanowej pochodzi z 1921 roku;
udato mi si¢ ustali¢, ze wydan byto przynajmniej siedem, ostatnie z datg 1934. Wydaw-
ca jest oficyna ,,Nasza Ksiegarnia”, istniejgca zresztg do dzis, a zalozona w tymze roku

130 Niezaleznie od tego jako stowniki przeznaczone dla szkot, majace rekomendacj¢ odpowiedniego mini-
sterstwa, funkcjonowaly Zasady pisowni polskiej... 1 maty stownik ortograficzny wydawnictwa M. Arcta.
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1921 przez Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego. W latach migdzywojennych specjalizo-
wata si¢ ona w wydawaniu literatury metodycznej dla nauczycieli i pomocy szkolnych.
Autorka stowniczka Helena Radwanowa z d. Glinojecka (1882—1944) po ukoncze-
niu studidw z zakresu filologii polskiej pracowata jako nauczycielka, a od 1917 roku
w redakcjach czasopism dla dzieci ,,Plomyk” i ,,Ptomyczek”. Od 1917 do 1926 roku byta
redaktorka naczelng drugiego z nich, a pdzniej takze pierwszego. Niezaleznie od tej dzia-
falnosci publikowata w wydawnictwie Arcta (we wspotautorstwie z Henrykiem Galle
1 innymi osobami) ksigzki pomocnicze dla szkét 1 nauczycieli (np. Nasza ksigzka. Wypisy
i ¢wiczenia dla klasy czwartej szkot powszechnych, 1927, podobne publikacje dla uczniow
klas drugiej, trzeciej i piatej), pisala tez opowiadania dla dzieci (np. Moje sny o Jezusku,
1935). Mieszkata w Zalesiu Gornym pod Warszawg, gdzie po wybuchu wojny najpierw
prowadzita szpital dla rannych zolnierzy, a potem angazowata si¢ w tajne nauczanie'*'.

Na karcie tytulowej stowniczka, poza informacja, ze ,,opracowata” go Helena
Radwanowa, znajdujemy takze informacje¢, ze zawiera on pisowni¢ ,,wedtug zasad Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci podang na podstawie Stownika ortograficznego Prof. Jana
Losia”. Stownik rozpoczyna krotki tekst zatytutowany Do nauczyciela:

Uzywanie ,,Slowniczka ortograficznego” nie moze zastapi¢ systematycznej pracy nad
poznaniem zasad pisowni. ,,Stlowniczek” daje uczniowi sposobno$¢ do samodzielnego
sprawdzenia pisowni wyrazu i do utrwalenia jego obrazu w pamigci, zastepujac w ten
sposob tablice ortograficzne.

Po nim nastepuje przedmowa, w ktorej autorka zwraca si¢ bezposrednio do ucznia,
uzywajgc form drugiej osoby. Tlumaczy, Ze ,,wstyd nie umie¢ dobrze pisa¢ po polsku!”,
a pozniej zacheca do korzystania ze stowniczka i radzi, jak go uzywac, aby si¢ nauczy¢
poprawnej pisowni i1 zapamigtac¢ stosowne formy:

[...] najprzod przypatrz si¢ dobrze wyrazowi Jozef, potem palcem na stole napisz Jozef,
teraz palcem w powietrzu napisz ten wyraz, wez otowek lub pidro i na jakimkolwiek
papierku albo w bruljonie napisz uwaznie Jozef, wreszcie zamknij oczy i wyobraz sobie
jak wyglada napisany wyraz Jozef, zaraz potem zajrzyj jeszcze raz do stowniczka, czy$
dobrze zapamigtat. Teraz juz mozesz by¢ spokojny — zapewne nazawsze zapamictales,
jak si¢ ten wyraz pisze.

Korpus stownika zajmuje nieco ponad sto stron (od strony 6 do 107). Hasta sg usytu-
owane w dwoch kolumnach o do$¢ rzadkim zadrukowaniu, tworza je tylko same wyrazy
hastowe, bez uzupetien gramatycznych. Wydrukowane zostaty taka czcionka i stylem,
aby przypominaty pismo odrgczne, por. fragment poczatkowej strony stownika:

131 Zob. biogram na stronie: https://www.zalesie-dolne.pl/helena-radwanowa (dostep: kwiecien 2023).
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Wyjatkowo — kiedy z réznica znaczenia wigze si¢ roznica pisowni — pojawiaja si¢

definicje, np.:
dgbrowa (miejsce poroste debing)
Dgbrowa (miejscowosc).

Liczbe hasel mozna oszacowac¢ mniej wigcej na 4 tysigce. Na koncu ciggu hastowe-

go znajdujemy jeszcze wzmianke, ze
autorka korzystata z materjatu stownikowego, zawartego w Stowniku ortograficznym Pro-
fesora Jana Losia oraz w zbiorkach ¢wiczen ortograficznych, uzywanych w szkotach.

Ostatnim segmentem stownika jest miejsce na wlasne notatki ucznia, w postaci stro-
ny z kolejnymi literami alfabetu i wydrukowanymi linijkami, w ktére mozna wpisywaé
wyrazy. Autorka tak objasnia ich przeznaczenie:

Kiedy si¢ inng drogg dowiesz, jak [...] potrzebny Ci wyraz nalezy pisa¢, zapami¢taj to
doskonale i dla pamigci, zeby go juz nie zgubié, wpisz jak umiesz najtadniej pod odpo-
wiednig litera.

Kolejne wydania stowniczka (od drugiego do piagtego) nie r6znig si¢ pod wzgledem
zawartos$ci od pierwszego, zmiany widzimy dopiero w wydaniu szostym, przede wszyst-
kim zamiast kursywy mamy tutaj druk imitujacy pismo reczne, por.:

i A

Mw wawwrum,

adwent HAbboch :
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Poza tym, jak stwierdza autorka, w wydaniu tym
w mys$l opinii Ministerstwa O$wiecenia zostala zmniejszona liczba wyrazow, usunigto
mianowicie te wyrazy, z ktéremi dzieci rzadko si¢ spotykaja.
Rzeczywiscie juz zestawienie obrazow poczatkowe] czgsci wydania szostego
i pierwszego pokazuje, ze usunieto na przyktad hasta abazur, abdykacja, ablegier, abo-
nament, abstrakcja. Liczbg haset tak zmniejszonego stowniczka mozna oszacowac na

maksymalnie 3400.

2.4.7.2. Maly stowniczek ortograficzny Bronistawa Wieczorkiewicza

Stowniczek Bronistawa Wieczorkiewicza pod wzgledem wydawniczym stanowit kon-
tynuacje oméwionego poprzednio. Pierwsze wydanie (naktadem ,,Naszej Ksiggarni”)
ukazato sie w 1936 roku i uwzglednia juz postanowienia reformy pisowni. Struktura jest
podobna jak w stowniku Radwanowej. Najpierw mamy tekst w formie bezposredniego
zwrotu do czytelnika, wskazujacy potrzebe korzystania ze stowniczka, dalej cze$¢ zatytu-
towana Jak nalezy korzystaé ze stowniczka, przypominajacg podobny fragment w publi-
kacji Jodlowskiego i Taszyckiego, ale bardziej zwigzla, i wreszcie czg$¢ hastowa. Hasta
w stowniczku wydrukowano — tak jak w ksigzeczkach Radwanowej — kursywa, aby przy-
pominaty pismo odrgczne:

A

abazur agitacja, téj agitacji

abdykacja, tej abdykacji

agonia, tej agonii

Abisynia, tej Abisynii agrafka
Abraham agrest
absolucja, tej absolucji  agronomia
absurd tej agronomii »
ach! ahal
adiutant akademia,
adoracja, tej adoracji tej akademii, tych
adriatycki, akademii [akademij]
Morze Adriatyckie akcent .
Adriatyk akompaniament
adwent akompaniowac
aeroplan akumulator
Afrykanin, akurat
tych Afrykanow akustyka
agencja albo ajencja, aleja, tej alei, te aleje,
tej agencji, tych tych alei
agencji [agencyj] algebra

Artykuly hastowe zostaty wzbogacone o wybrane formy fleksyjne, ktore moga spra-
wiac trudnos$¢ w zapisie, przy niektérych wyrazach zaznaczono ich nieodmienno$¢ (np.
Betlejem, blond), wystgpuja takze objasnienia znaczen, podawane w celu rozréznienia
homofonow zapisywanych wielka i malg litera. Wprowadzono ponadto oznaczanie ttu-
stym drukiem niektorych liter lub ich potaczen ,,dla tatwiejszego ich zapamigtania”, np.
abazur, alkohol, blahy, BlaZej. Na koncu stowniczka znajdujemy informacje podobng
do tej w stowniczku Radwanowe;j:
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autor korzystat z materiatow stownikowych zawartych w Uchwatach Komitetu Ortogra-
ficznego PAU (Krakoéw 1936) oraz w zbiorach ¢wiczen ortograficznych, zaleconych do
uzytku w szkotach powszechnych.

Stowniczek mial dwanascie wydan. Cztery przedwojenne ukazaly si¢ nakladem
»Naszej Ksiggarni”, kolejne (w latach od 1946 do 1952 roku) — Panstwowych Zaktadow
Wydawnictw Szkolnych. Liczbe haset pierwszego wydania mozna oszacowaé mniej
wigcej na 4 tysigce, w edycjach powojennych wzrosta ona do okoto 6 tysigcy.

2.4.7.3. Stowniczki Panstwowego Wydawnictwa Ksiazek Szkolnych

Pierwotna nazwa omawianego teraz wydawcy to Panstwowe Wydawnictwo Ksigzek
Szkolnych Kuratorium Okrggu Szkolnego we Lwowie. Instytucja ta powstata w 1921 roku,
a glownym celem jej dziatalnosci miato by¢ dostarczenie ,,odpowiednich z polskiego
punktu widzenia podrecznikdéw 1 pomocy naukowych dla szkoét z ukrainskim jezykiem
wyktadowym”'32. W latach trzydziestych zmienita profil, nastawiajac si¢ na produkcje
pomocy dla szkét polskich. W zbiorach cyfrowych udato mi si¢ odnalez¢ dwa stownicz-
ki szkolne wydane przez t¢ oficyng: Stowniczek ortograficzny dla nizszych klas szkoty
powszechnej wedtug zasad Polskiej Akademji Umiejetnosci (Lwow 1933) oraz Stowni-
czek ortograficzny dla wyzszych klas szkoly powszechnej wedtug zasad Polskiej Akademji
Umiejetnosci (wydanie czwarte) (Lwow 1937). Oba tytuly majg identyczny wstep, skie-
rowany do uczniéw i zachecajacy do uzywania stowniczka ortograficznego, podajacy
alfabet i objasniajacy, jak szukac potrzebnych hasel. Czgs¢ hastowa takze jest skonstru-
owana podobnie w obu publikacjach; na poczatku haset na poszczegoélne litery pojawia
si¢ (ten sam) rysunek jakiego$ obiektu, ktérego nazwa zaczyna si¢ od danej litery: przy
A jest to wiec aniol, przy B — beczka, przy C — cebula itd. Warte zauwazenia jest, ze
w stowniku wydziela si¢ (i opatruje rysunkami) grupy haset rozpoczynajace si¢ od dwu-
znakéw: Cz, Dz, Dz, Dz, Rz i Sz. W obrebie za§ poszczegodlnych liter oddzielono od
siebie grupy haset zaczynajacych si¢ od tych samych ciggéw dwuliterowych, mamy wigc
na przyktad w stowniczku z 1933 roku:

adwokal
aeroplan

afisz
Afryka
abecadlo afrykanski
Abraham

- agent (ajent)
ach! agrafka
agrest

132 O historii tego wydawnictwa zob. Wojcik 2003.
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Informacja hastowa jest uboga, oprocz ortograméw (form podstawowych) podaje
sie tylko wybrane zakonczenia fleksyjne (gtéwnie dopetniacza rzeczownikow i 1 os. Ip.
czasownikow). Liczba haset w wydaniu z 1933 roku wynosi okoto 4 tysigcy, w stow-
niku z 1937 wydaje si¢ nieco wigksza. W tym drugim po cze¢sci hastowej nastepuje
jeszcze tekst pt. Informacje dla nauczyciela, w ktérym zawarto najpierw uwagi ogolne
o ortografii, pdzniej — wiadomosci o zmianach wprowadzonych po reformie 1936 roku.
Pod tekstem tym znajduje si¢ podpis: Prof. Marian Steckow'®. Nie wiadomo, czy jest
on autorem tylko tego fragmentu, czy catego stownika, nie ujawniono bowiem zadnych
innych osob, ktore ewentualnie miatyby wktad w jego powstanie.

Oba stowniki przynosza jeszcze jedng zagadke. Otdz juz na pierwszy rzut oka wyda-
je si¢ zastanawiajace, ze stowniki przeznaczone jakoby dla ,nizszych” i ,,wyzszych”
klas szkoly powszechnej tak mato si¢ od siebie rdznig. Co wigcej, okazuje si¢, ze Dzien-
nik Urzgdowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego z 23 wrzes$-
nia 1935 roku zaleca wlasnie ten stowniczek z 1933 roku jako ksigzke pomocnicza uzu-
petiajacg podrecznik dla klas V, VI i VII szkoty powszechnej, a wigc niewatpliwie
dla klas wyzszych. Moze wiec tytul wydania z 1933 roku byt btgedny; kolejne wydania
notowane w bibliografii narodowej maja juz tytul wskazujacy, ze chodzi o stowniczek
wlasnie dla klas wyzszych.

2.4.8. Ciekawsze stowniczki innych wydawcow

Stownikdw, a zwlaszcza stowniczkow ortograficznych, wydawano w omawianym okresie
duzo, na co — jak wspomniatem kilkakrotnie — wptyw miaty z jednej strony upowszech-
nienie si¢ szkolnictwa i zwigzana z tym konieczno$¢ dostarczenia uczniom odpowiednich
pomocy do nauki ortografii, z drugiej — dwie reformy pisowni zmuszajace uzytkownikow
polszczyzny do zaopatrzenia si¢ w nowe stowniki, co skrzgtnie wykorzystywali wydawcy.
Stownik ortograficzny stawat si¢ niemal artykutem pierwszej potrzeby, a jesli nawet tak nie
byto, reklama miata zacheci¢ czytelnika do jego zakupu. W niniejszym studium z pewnoscia
nie zdotaliby$Smy obja¢ analiza pelnej oferty takich stowniczkow, zreszta wydaje si¢ to
niekonieczne dla uzyskania wiarygodnego obrazu polskiej ortoleksykografii, juz bowiem
z dotychczasowych rozwazan wynika, ze cz¢$¢ z tych publikacji miata charakter wtorny
wobec stownika Arcta albo wobec zestawien wyrazow zawartych w kolejnych wydaniach
Pisowni polskiej, ich analiza zatem niewiele by do tego obrazu wniosta. Na zakonczenie
rozdziatu zajme si¢ wigc kilkoma wybranymi stowniczkami, ktore zwracajg uwagg histo-
ryka leksykografii jakas swoja cechg wyrdzniajaca je sposrod innych.

133 Na egzemplarzu stownika, udostepnionym w bibliotece Polona.pl, mamy odr¢czny dopisek otowkiem:
,,1885—1941, polonista, pedagog, nauczyciel”. Blizsze informacje na temat tej postaci znalez¢ niezwykle
trudno. Ze wzmianki w ,,Roczniku Przemyskim” (z. 2/2020) wynika, Zze uczyl w Gimnazjum im. Jana
Kochanowskiego we Lwowie. Wystepuje takze jako autor tekstu pt. Wypracowania pisemne w publikacji
Tazbir (red.) 1931.
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2.4.8.1. Stowniczek wydawnictwa Gebethner i Ska

Najmniejszy z odnalezionych stowniczkéw to majacy tylko 8 (1) stron Stowniczek ortogra-

ficzny utozony na podstawie uchwat Akademji Umiejetnosci z dnia 17. lutego 1917, wyda-

ny przez oficyne Gebethner i Ska. W umieszczonym na poczatku Objasnieniu zaznaczono:
Ma ten stowniczek stuzy¢ do orjentacji w tych wypadkach, gdzie dotad byly roznice
miedzy pisownia warszawska a pisownig Akademji, a do tego celu wystarcza typowe
przyktady; podtug nich piszg si¢ inne tego samego gatunku.

Jak z tego wynika, adresatami publikacji miaty by¢ osoby, ktorym dotychczasowa
pisownia byta dobrze znana, a potrzebowaty tylko czegos w rodzaju $ciggawki na temat
nowych regulacji. Mamy wigc w tym stowniczku 307 haset utozonych dwukolumnowo
1 przyzna¢ trzeba, ze rzeczywiscie wybrane zostaty one tak, aby ilustrowaé najwazniej-
sze zmiany wprowadzone wskazang uchwata. Dodatkowo wytluszczono litery lub grupy
liter, na ktorych zapis checiano zwroci¢ uwage czytelnika:

K
Kalchas | komisju
kalumnja konsyljum
kanalja konsyljarz
kanonfer konsnl
Kapucyn kordjat
karjatyda S korekta
kasfer korespondencja :
Katallus - kosynier
kefir - kragfata
kierat kryjowka
kielich kurjer
kifek kursywa
klasa kwesifa — kwestfi (2. 1. poj
Kolomyja i2 1 mn) :

W ciag hastowy wpleciono takze objasnienia opisowe, co czyni wyglad strony stow-
nika dos¢ osobliwym, por. np.:

R
Racine, o Racinie razem pisaé: niema (non
racfa. racfi (2. 1. poj. i 2. est)

1. mn) | razem pisa€: nie przy
ragfonainy | imieslowach, jezeli na-
razem pisaé: grupy zlo- | braly znaczenia jednoli-

ione z przyimka i imie- tego przymiolnika (nie-

nig, jezeli wystwujaca tu palgey)

forma imienia sama sig | Remus

juz nie uzywa (zamfodu) robitby

lub zalracila pierwotne Romulas

znaczenie (nakoniec). ‘ Rosfa
razem pisaé: enklilyczne | Rousscan, Roussa

czedciczasownikoweipar- | robie

tykuly (robilby, sames fo ryski

zrobit) | rze$ki

Czy i jaki sukces wydawniczy osiggneta ta publikacja, niestety nie wiadomo.
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2.4.8.2. Stowniczek wydawnictwa ,,Republika”

Najmniejszy slowniczek ortograficzny z zasadami pisowni, jaki udato si¢ znalez¢, to
Stownik ortograficzny i zasady pisowni oraz interpunkcji wedtug uchwat Komitetu
Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci z 21 kwietnia 1936 r. (naklad i druk
Wydawnictwa ,,Republika” sp. z ogr. odpow., £.6dz).

Jako autor figuruje niejaki ,,S. Podolski”. Bibliografia polska 1901—-1939 (Dombek,
Federowicz (red.) 2010: 16) informuje, ze jest to pseudonim, pod ktorym kryje si¢ Mie-
czystaw Jagoszewski (1897-1987), dziennikarz, felietonista, autor powiesci sensacyj-
nych, drukowanych w odcinkach w todzkiej prasie lat trzydziestych XX wieku, a takze
poematdéw o charakterze erotycznym i obscenicznym (te wtasnie podpisywal pseudoni-
mem Sylwester Podolski), aktywny jako dziennikarz i pisarz takze w Polsce Ludowe;.

Stownik liczy 48 stron gestego druku, z czego 8 stron zajmuja dos¢ drobiazgowe
zasady pisowni, podawane w podobnej kolejnosci jak w owczesnie obowigzujacym
wydaniu Pisowni polskiej, a resztg — ciag artykutow hastowych w trzech kolumnach na
stronie. Ogo6lng liczbe haset mozna oszacowaé mniej wiecej na 6700. Oprocz form pod-
stawowych wyrazéw podawane sg niektore zakonczenia fleksyjne, inne elementy infor-
macji stownikowej pojawiaja si¢ incydentalnie, np. objasnienia przy pisowni zaprzeczo-
nych imiestowow, takich jak niepijgcy vs. nie pijgcy, nieprzerwany vs. nieprzerwany.
Wzorem Pisowni polskiej i stownikow Arcta wskazuje si¢ wariantywny dopetniacz licz-
by mnogiej rzeczownikoéw na -cja, np. porcja, -cji; tych -cji (-cyyj).

2.4.8.3. Anonimowy slowniczek z Wilna

Nastepny stowniczek wydany zostat w 1928 roku w Wilnie, a zastuguje na uwage mig-
dzy innymi ze wzglgdu na pewna osobliwos¢ na okladce, a takze zaskakujaca mega-
strukture. Otdz jest to dzietko anonimowe, co nie byloby jeszcze tak dziwne, gdyz
wiele dawniejszych stowniczkéw nie eksponuje nazwisk swoich autoréw. Tutaj jednak
wydawca poszedt dalej i wprost poinformowat na oktadce, ze stownik ten ,,utozyt X”.
Jako wydawca figuruje za$ Polska Drukarnia Nakladowa ,,Lux”, o ktérej Janusz Dunin
(1995: 12-13) tak pisat:
W okresie migdzywojennym ton wilenskiej ksigzce nadawaty inne placéwki. Tu trze-
ba wymieni¢ przede wszystkim osob¢ Ludwika Chominskiego i jego Polska Drukarni¢
Naktadows ,,Lux”. Chominski by} pochodzenia ziemianskiego, z wyksztatcenia rolnik,
ulokowat swe pienigdze kupujac w 1918 r. kilka matych drukarni rosyjskich i zydow-
skich; sprowadzit z Warszawy pigkne czcionki i rozpoczat produkcj¢ ksigzek. Wszystkie
jego publikacje cechowata wielka starannos$¢ i pewna juz wowczas nieco konserwatywna
elegancja. [...]
W czasie kryzysu lat trzydziestych dla utrzymania firmy ,,Lux” podejmowat si¢ dla zarob-
ku r6znego rodzaju prac mniej ambitnych, aby wreszcie zbankrutowa¢ w 1935 1.
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Omawiany stownik zapewne byt jedng z tych ,,prac mniej ambitnych”.

Dos¢ dziwny wydaje si¢ rowniez jego tytul, nieco pleonastyczny: Stowniczek orto-
graficzny watpliwych pod wzgledem pisowni wyrazow, utozony wedtug ostatnich uchwat
Polskiej Akad. Umiejetnosci. Brak w nim jakiegokolwiek wstepu czy objasnien, od razu
mamy cze¢$¢ hastowa liczacg 80 stron 1 okoto 4800 hasetl, w wigkszosci samych ortogra-
mow form podstawowych wyrazu, utozonych w dwoch kolumnach. Czcionke i uktad
wydruku rzeczywiscie cechuje elegancja, zgodne z przywotana wyzej opinia t6dzkiego
historyka ksigzki. Ilustruje to ponizszy obraz.

befsztyk i bifsztyk | bezdzwigezny
bekas bezecenstwo
bekiesza beze mnie
beletrystyka bezgrzeszny
belladona bezimienny
Belzebub bezinteresowny
beneficjum bezjezyczny
benefis bezkarny
benjaminek bezkrwisty
benzyna bezlesny
berbeé bezliku
beret i biret bezludzie
bernardyn bezmata
beryl bezmian — now
bestja bezmiar
bestjalstwo bezmdzgi
besztac beznadziejny
Betleem 1 Betlejem | bezoki
“bez (roslina) bezosobowy

Przy hastach sporadycznie pojawiajg si¢ objasnienia znaczen, informacje o nieod-
miennosci (np. przy hasle akwarium), warianty i zakonczenia fleksyjne pewnych form
niepodstawowych.

Druga czg$¢ ksiazki, zajmujaca dziesie¢ stron, to zasady przenoszenia wyrazow,
oparte na uchwatach Akademii Umiej¢tnosci i znane juz (w r6znych mutacjach) z oma-
wianych wczesniej stowniczkow Arcta czy Jodtowskiego i Taszyckiego:

a-a—Ba-al— A-aron
a-e—a-eronauta
a-1—ukra-iniec
a-o—kaka-owy
au—pau-za

Zaskakujaca jest natomiast cze$¢ trzecia ksigzki, czyli stlowniczek synonimow
w ukladzie alfabetycznym, oczywiscie takze bez zadnych objasnien (poza informacja,
ze synonimy to ,,stowa, rozne brzmieniem, lecz bliskie znaczeniem”). Nie wiadomo, na
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jakiej podstawie dokonano doboru wyrazen hastowych, ani tez, czym si¢ autor kierowat,
ustalajac kolejnos¢ podawanych synoniméw. W znacznej czg¢$ci haset oprocz blisko-
znacznikow umieszczono takze przyktady uzy¢ wyrazu hastowego w postaci potaczen
wyrazowych, np.:

Czuly — wrazliwy, uczuciowy, tkliwy, rzewny, pilny, czujny. By¢ czufym na zimno. Czule

stowa. Pod czutym okiem.

Czyni¢ — wykonywa¢, dziala¢, robi¢, postepowac. Czynic sobie zarty.

Daremny — darmo dany, bez przyczyny, niezastuzony, bezskuteczny, prozny, bez uzytku.

Daremna praca.

Dbaé¢ — baczy¢, wzglad mie¢, uwazaé, troszczy¢ si¢ o co. Dba¢ o swoje zdrowie.
Oproécz synonimu podaje si¢ niekiedy parafrazg¢ znaczenia, np.:

Denuncjowaé — donaszaé, oskarza¢ potajemnie przed zwierzchnos$cia.

Zaréwno koncepcje tego stowniczka synonimow, jak i ksztalt catej publikacji trudno
zrozumie¢, nawet bioragc pod uwage é6wcezesne, nie tak rozwinigte stadium mysli teoretycz-
nej w dziedzinie jezykoznawstwa. Najwyrazniej byta to proba wyrdznienia si¢ sposrod
duzej liczby innych stowniczkow ortograficznych dostepnych na rynku.

Omawiana ksigzeczka ukazata si¢ ponownie w 1933 roku, jednak w tym wyda-
niu nie ma juz imprintu Drukarni ,,Lux”, ale jest oznaczenie Drukarni Marka Latoura
w Wilnie, o ktorej takze wspomina J. Dunin w cytowanym artykule. Znikneta z oktadki
informacja o tym, ze stownik ,,utozyl X”. Zasadniczy materiat leksykograficzny jest
identyczny jak w wydaniu z 1928 roku, dodano natomiast na wktadce liste kilkudzie-
sieciu stow, ktorych pisownia ,,zostata ostatnio ustalona dodatkowo uchwatg P.A.U.”,
a takze ,,uzupehienie do stowniczka” w postaci okoto osiemdziesi¢ciu innych hasel.

Niewatpliwie na bazie tego stowniczka powstat trzeci, zatytutowany Nowa pisow-
nia. Stowniczek ortograficzny wedtug uchwat Komitetu Ortograficznego Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, zatwierdzony przez Ministerstwo W. R. i O. P. w 1936 r., wydany
prawdopodobnie w 1937 roku (brakuje daty wydawniczej, ale na egzemplarzu z Biblio-
teki Narodowej znajduje si¢ pieczatka wskazujgca prawdopodobnie dzien wprowadze-
nia go do zbioréw: 20 sierpnia 1937). Jako wydawca figuruje tym razem Drukarnia
,Marianum” z Wilna. Cze$¢ stownikowa jest tutaj bardziej rozbudowana, liczy 182
strony i okoto 10 tysiecy haset, po niej przedrukowano wskazowki dotyczace dziele-
nia wyrazow, a na drugiej, trzeciej i czwartej stronie oktadki wypisano najwazniejsze
zmiany pisowni, wprowadzone w 1936 roku. Ze stowniczka synoniméw zrezygnowa-
no. Artykuty hastowe maja nieco bogatszg zawarto$¢ informacyjng, do wigkszej liczby
hasel dodano zakonczenia form fleksyjnych, pod tym wzgledem stowniczek zbliza si¢
do 6wczesnego standardu, wyznaczonego przede wszystkim przez publikacje oficyny
Michata Arcta, a takze stownik Jodtowskiego i Taszyckiego.
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befsztyk, -a, -u bezdrzewny
bejcowad, -cuje beze mnie
bekiesza bezimienny
beletrystyka bezinteresowny
Belg, -owie bezkarny
Belgia, -gii, -gie bezkrélewie -wi
Belgrad -n bezksztaltny
belladona bez liku
betkotaé, -ocze, «ce | bez mala

Belz -a bezmySlny
beneficjum bezpieczenstwo
Beniamin bezplatny
benzoes -u bez porownania

Pokrotce przedstawiona historia trzech stowniczkéw wilenskich pokazuje tajemni-
cze losy, jakie byty udziatem réznych publikacji leksykograficznych, zarowno w okre-
sie migdzywojennym, jak tez w okresach wczesniejszych i bardziej wspotczesnych.
Wyjasnienie tajemnic zwigzanych z tymi stowniczkami (a moze jednym slowniczkiem)
wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne, wymagatloby w kazdym razie glebszych stu-
diow archiwalnych i biograficznych, co w zasadzie lezy poza zakresem zainteresowania
i kompetencji jezykoznawcy.

2.5. Stowniki ortoepiczne, bledow jezykowych, spolszczajace

Stowniki og6lne, wyrazow obcych i ortograficzne to trzy gldwne segmenty polskiej
oferty leksykograficznej nie tylko w okresie pierwszej potowy XX wieku, ale 1 poznie;.
Pozostate stowniki nie tacza si¢ juz w tak jednolite i charakterystyczne grupy. W tym
rozdziale przedstawiam stowniki dotyczace poprawnosci jezykowej rozumianej szerzej
niz w aspekcie tylko ortograficznym. Powstrzymuje si¢ jednak od zastosowania terminu
ortoepiczny wobec catej tej grupy stownikoéw, gdyz uwazam go za do$¢ niefortunny.
Etymologicznie ortoepia powinna oznacza¢ poprawng wymowe (pochodzi z greckie-
g0 orthoépeia ‘poprawna wymowa’), natomiast w omawianych tutaj stownikach nie
tylko 1 nie przede wszystkim o wymowe chodzi. Termin ten zresztg z duzymi oporami
przyjmowat si¢ w polskiej tradycji lingwistycznej i wtasciwie dopiero uzycie go (a wta-
Sciwie przymiotnika oden pochodnego) przez Stanistawa Szobera w tytule stownika
z 1937 roku wprowadzito go do szerszego obiegu.

Mozna by oczywiscie rozwazy¢ uzycie okreslenia stowniki poprawnosciowe, jednak
nie byloby to Sciste, bo w jego zakres przeciez wchodzg stowniki ortograficzne, omo-
wione osobno. Pozostaje zatem przy nieprecyzyjnym, trojdzielnym okresleniu przed-
miotu rozwazan w tym rozdziale, zdajac sobie sprawe z jego niedoskonatos$ci.

Kontrowersyjny moze si¢ tez wyda¢ uktad podrozdziatow, tzn. rozpoczecie pre-
zentacji od slownika pod wzgledem chronologicznym przedostatniego. Jednak status
stownika Stanistawa Szobera jest tak wyjatkowy na tle pozostatych tu omawianych, ze
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wydato mi si¢ uzasadnione rozpocze¢cie wlasnie od niego. Przerasta je on bowiem pod
kazdym wzgledem.

2.5.1. Stownik ortoepiczny Stanistawa Szobera

Stownik ortoepiczny to ostatnie z wielkich dziet Stanistawa Szobera, stanowiace w pew-
nym sensie podsumowanie jego wczesniejszej dziatalnosci na niwie poprawnosci jezy-
kowej, a zarazem otwierajace nowy rozdzial i nowa tradycje w polskiej leksykografii.
Udato si¢ autorowi stworzy¢ typ stownika, ktory dzieki jego rozwojowi juz w innej Pol-
sce 1 przy udziale innych jezykoznawcow stat si¢ jednym z podstawowych w leksy-
kografii jezyka polskiego. W tym miejscu oczywiscie bedziemy si¢ skupia¢ na stricte
leksykograficznych i wydawniczych aspektach dzieta, nie interesowa¢ nas natomiast
beda konkretne ustalenia poprawnosciowe, zawarte w publikacji, ani ich podstawy teo-
retyczne czy metodologiczne.

Stanistaw Szober (1879-1938) byt w latach dwudziestych i trzydziestych niewatpliwie
najbardziej utytutowanym i najbardziej znanym z jezykoznawcow dziatajgcych w Warsza-
wie. Doda¢ trzeba, znanym nie tylko w kregach akademickich, ale znanym powszechnie,
gdyz oprocz prac stricte naukowych byt autorem popularnych gramatyk i podrecznikdéw
szkolnych, prezesem Towarzystwa Krzewienia Poprawnos$ci 1 Kultury Jezyka Polskiego
oraz warszawskiego oddziatu Towarzystwa Mito$nikdw Jezyka Polskiego. Jego odczyty,
organizowane przez te towarzystwa, cieszyly si¢ ogromng popularnoscia, a wstep przy-
najmniej na niektoére z nich byl ptatny. Najprawdopodobniej wlasnie ta osobista popu-
larnos¢ sprawita, ze wydawnictwo Michata Arcta, decydujac si¢ na publikacje Stownika
ortoepicznego, postanowito promowaé go, uzywajac imienia i nazwiska autora, chociaz
zwykle postugiwato si¢ swojg nazwg firmows, a osoby autorow czy redaktorow stow-
nikow ukrywalo. Nie byt to wiec Michala Arcta stownik ortoepiczny, ale Stownik orto-
epiczny napisany przez Stanistawa Szobera. Warto przypomniec, Ze nie byla to pierwsza
publikacja stownikowa autora Zycia wyrazéw w oficynie Arctow, wezesniej jego nazwisko
jako wspotautora pojawito si¢ we wstepie trzeciego wydania Stownika ilustrowanego jezy-
ka polskiego (por. rozdz. 2.2.2.2) i na kartach tytulowych stownika ortograficznego (por.
rozdz. 2.4.2.1), poczawszy od jego edycji z 1927 roku.

Historia wydawnicza stlownika wyglada podobnie do historii innych wigkszych
dziel omawianego okresu. Autor ukonczyt prace jeszcze w 1936 roku (o czym $wiadczy
wstep do stownika, datowany na 3 grudnia tegoz roku). Juz w katalogu gwiazdkowym
pt. Wydawnictwa M. Arcta na podarki z 1936 roku znajduje si¢ zapowiedz wydania
stownika, przy czym umieszczono go w grupie ,,wydawnictw jubileuszowych” (oficyna
obchodzita bowiem w 1936 roku stulecie istnienia). W zwieztej zapowiedzi (Wydawnic-
twa M. Arcta 1936: 11) czytamy, ze:
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Pierwsze tego rodzaju dzieto o polskiej mowie podaje 18.000 trudnosci'** i watpliwo$ci
jezykowych, gramatycznych, sktadniowych i stylistycznych. Objasnia, jak nalezy i jak nie
nalezy si¢ wyrazaé, popierajac kazdy przypadek przyktadami, zaczerpnigtymi z literatury
i nauki.

Znajdujemy tu rowniez informacje, ze dzieto bedzie sie ukazywac ,,zeszytami od
stycznia 1937 roku” i zachete do oplacenia prenumeraty. Ostatecznie zeszyty zaczgto
wypuszczac chyba nieco pdzniej, bo pierwszy zarejestrowano dopiero w ,,Urzedowym
Wykazie Drukéw Wydanych w Rzeczypospolitej Polskiej” za okres od 7 do 13 marca,
potem jednak wychodzity rytmicznie (zeszyt drugi znajdujemy w wykazie za okres
od 4 do 10 kwietnia, trzeci — od 2 do 8 maja, czwarty — od 13 do 19 czerwca, pigty — od
8 do 14 sierpnia, szosty —od 19 do 25 wrzesnia). Ogotem dzielo liczyto 662 strony dru-
ku w formacie 25 cm. Wedtug deklaracji wydawcy zawiera ono ,,20.000 haset, 100.000
przyktadow”.

Peny tytut ksigzki sktada si¢ z dwoch cztondw: Stownik ortoepiczny. Jak mowic i pisaé
po polsku. Z perspektywy czasu jest zastanawiajace, dlaczego autor (a moze wydawca?)
zdecydowat si¢ na uzycie w tytule przymiotnika ortoepiczny, terminu specjalistycznego,
nieznanego szerszemu ogdtowi zainteresowanych i zasadniczo obcego polskiej tradycji
lingwistycznej. Stownik wszak kierowano do szerokich kregow czytelnikow i1 zapew-
ne liczono na masowa sprzedaz, jednak tytul wydaje si¢ odstraszajacy. Nie ostabia tego
wrazenia drugi czton tytulu, majacy objasni¢ znaczenie pierwszego'*®. Sam autor musiat
zda¢ sobie sprawe z niefortunnosci tego tytutu, gdyz przed $Smiercia wyrazit zgode na jego
zmiang przy ewentualnych kolejnych wydaniach, co si¢ tez stato (o czym nizej).

W tej sytuacji nie jest niczym dziwnym, ze zar6wno wydawca, jak i autor we wste-
pach (mamy dwa odrgbne wstepy, wydawcy i autora) probuja wyjasnic¢ czytelnikowi,
czym jest stownik ortoepiczny i do czego stuzy. W przedmowie wydawcy czytamy m.in.:

[...],.Stownik ortoepiczny”, czyli stownik poprawnego wyrazania si¢. Wnika on we wszyst-
kie dziedziny jezyka. Podaje brzmienie, sposob wymawiania i budowe wyrazu. Wykazuje
wyrazy, ktorych uzycie jest blgdem, wskazujac na ich miejsce prawidtowe. Wyjasnia trud-
niejsze formy deklinacji i koniugacji poszczegoélnych wyrazéw. Gruntownie zajmuje si¢
prawidlowym budowaniem zdan oraz lgczeniem wyrazow w zdaniu. W szerokim zakresie
uwzglednia frazeologig, przytaczajac w wyczerpujacej liczbie poprawne zwroty i wyraze-
nia, jednoczes$nie wskazujac, jak nimi zastapi¢ bfedne naleciatosci, ktore w wielkiej liczbie
zakradly si¢ do naszej mowy, szpecac ja 1 zubozajac.

134 7 kolei w wydanym kilka miesigcy pozniej prospekcie stownika (Prospekt 1937: 1 nlb.) mozna przeczy-
taé, ze stownik ,,rozstrzyga 36.000 watpliwosci w zakresie jezyka potocznego, urzedowego i literackiego”.

135 W jednym z felietonéw Witolda Doroszewskiego (1951: 69) znajdujemy nastepujaca uwage: ,,[...]
gdy przed wojng Stanistaw Szober wydat Stownik ortoepiczny, to ten tytul zaszkodzit wydawnictwu, bo
wyrazu ortoepiczny nie rozumiano i mylono go z wyrazem ortograficzny a nawet ortopedyczny”. Notabene
Doroszewski okresla ortoepie jako ,,praktyczng stylistyke”, ktore to okreslenie zrobito w polonistyce pewna
kariere, do dzi$ sa w siatkach wyzszych uczelni przedmioty tak nazywane. To juz wszak temat na osobne
rozwazania.
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Bardziej zwigzlg definicje podaje w swoim wstepie Szober:

Ortoepia to poprawnos¢ jezyka we wszystkich jego przejawach: w sposobach wyma-
wiania, w postaci gloskowej, w budowie stowotworczej i w formach gramatycznych
wyrazow, w sktadni, w znaczeniu wyrazoéw 1 we frazeologii.

W przedmowie autor wskazuje tez na podstawy swoich werdyktéw poprawnoscio-
wych. Pisze wigc (s. X), ze dazyt

[...] do oparcia si¢ na mozliwie obiektywnej podstawie, szukajac jej w zwyczaju jezyko-
wym warstw wyksztatconych i pisarzéw polskich ostatniego stulecia. Poniewaz w zwy-
czaju tym wystepuja niekiedy sprzecznosci, wige trzeba go bylo nieraz poddawaé kry-
tycznej ocenie. W ocenie tej autor bral pod uwage historyczne, geograficzne i spoteczne
podtoze rozpatrywanego faktu.
i dalej:

W okreslaniu poprawnosci jezykowej opart si¢ wigc autor ,,Stownika” na trzech spraw-
dzianach: na jezyku literackim pisarzow XIX i XX wieku, na zwyczajach wyksztatconej
mowy potocznej i na krytycznej ocenie jezykoznawczej. W ten sposéb uwolnit si¢ od
wiasnego subiektywizmu i od subiektywizmu zebranego przez si¢ materiatu jezykowego
i dal, w miar¢ moznosci, obiektywny obraz wspolczesnego polskiego jezyka kulturalnego.

Na czesci wstepne stownika sktadajg sig, oprocz wspomnianych dwéch przedmoéw,
Objasnienie uktadu stownika ortoepicznego, wykaz zrodet (chodzi o Zrodta przyktadow
uzytych w ilustracji haset), ,,wykaz dziet pomocniczych” (s to wezesniejsze opracowa-
nia jezykoznawcze) oraz ,,wykaz skrotow terminologicznych”. Czgsci te, tacznie z kar-
tami tytutowymi, zajmuja szesnascie stron oznaczonych numeracja rzymska, po ktérych
nastgpuje wlasciwa czes$¢ stownika, tj. blok hasel. Uktad jest alfabetyczno-gniazdowy,
gdyz wprawdzie artykutly hastowe uporzadkowane zostaty alfabetycznie, ale w obregbie
artykutow hastowych notuje si¢ takze wyrazy pokrewne stowotworczo wobec hastowe-
g0, a takze formy wariantywne, np.:

Absolut — absolutny — absolutnie.
Absyda lub apsyda.

Zasob hasel stownika obejmuje przede wszystkim wyrazy pospolite, ale uwzglednia
si¢ takze niektore nazwy wilasne, zwlaszcza geograficzne (z pochodnym przymiotni-
kiem) i osobowe: nazwiska i niektore imiona. Podstawowym kryterium doboru haset
majg by¢ trudnosci jezykowe zwigzane z nimi samymi, z ich formami pochodnymi czy
tez z wyrazami pokrewnymi. Na przyklad zamieszczono hasto Jerzy, aby podaé, ze
odmienia si¢ wedtug deklinacji przymiotnikowej, a takze wskaza¢ mozliwe zdrobnienia.
W hasle Jézef zwrocono uwage na forme zdrobnienia Jézio, na ,,nazwe zony” Joézefo-
wa 1 sposob jej odmiany oraz na znaczenie nazwy zbiorowej Jozefostwo ‘Jozef z zona’
i sktadni¢ tego wyrazu, wymagajaca liczby mnogiej czasownika.

Oprocz haset poswigconych poszczegdlnym wyrazom w ciggu alfabetycznym stow-
nika znajduja si¢ obszerniejsze artykuly problemowe, odnoszace si¢ do okreslonych
zjawisk gramatycznych czy szerzej — jezykowych. Wyr6zniajg si¢ one gwiazdka na
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poczatku formy hastowej, np.: *Akcent, *Bezokolicznik, *Czas, *Wymowa. Te arty-
kuty hastlowe czasem maja charakter bardziej rozwiniety i wewnetrzng strukture, kiedy
indziej przekazywane tresci zostaty podzielone na segmenty umieszczone pod kolej-
no nastepujacymi formami hastowymi. Przyktadowo, zagadnieniom odmiany nazwisk
poswiecono dwadzie$cia odrgbnych artykuléw hastowych, uszeregowanych alfabe-
tycznie, poczynajac od *Nazwiska bulgarskie, a konczac na *Nazwiska Zon na -owa.
Hasta te s3 powigzane odsytaczami z licznymi hastami ,,wyrazowymi”, np. w hasle Lin-
de znajdujemy odestanie do hasta Nazwiska obce na -e.

Mikrostruktura zwyktych artykulow hastowych przedstawia si¢ zasadniczo zgodnie
z tym, jak jg opisal autor we wstepnym objasnieniu. Mamy wiec forme¢ hastowa, zapisa-
ng wielkg litera, po ktérej nastepuja:

1) ewentualne wyrazy pochodne, przy czym autor stara si¢ zachowaé kolejnosc

krokéw derywacyjnych;

2) formy fleksyjne uznawane za trudniejsze, podawane w petnej postaci, bez

skrocen;

3) definicje znaczenia lub znaczen wyrazu (tam, ,,gdzie s3 watpliwosci”);

4) wymagania sktadniowe, zwtaszcza w hastach opisujacych czasowniki;

5) ,frazeologia, tj. r6zne zwroty, zwigzane z omawianym wyrazem”.

Pod tym ostatnim okresleniem kryja si¢ zarowno kolokacje, ilustrujace laczliwosc,
np. w hasle Okaziciel: Okaziciel listu, Okaziciel kwitu, jak i,,zwroty” z objasnieniami, np.
w hasle Okazja:

1) okazja na pocztg = okazja wystania listu na poczte; 2) okazja do miasta = okazja zwia-
zana z czyja$ jazda do miasta; 3) przy okazji = przy sposobnosci; 4) przez okazje = za
posrednictwem nadarzajacej si¢ sposobnosci; 5) z okazji czego = korzystajac z okazji
czego; 6) na t¢ okazje = na wypadek, gdyby taka okazja si¢ nadarzyta; 7) okazja si¢ nada-
rza; 8) mie¢ po temu okazje; 9) ktos tylko szuka lub tylko czeka okazji do czego = kto$
koniecznie chce co$ zrobic.

W wielu hastach znajduja si¢ oryginalne cytaty z literatury lub tez przyktady przy-
taczane z wczesniejszych stownikow, np. w hasle Okazja mamy az dziewigé cytatow,
w tym przejete bezposrednio z dziet Iwaszkiewicza, Kruczkowskiego, Natkowskie;j,
Konopnickiej, Sienkiewicza, Eugeniusza Mataczewskiego oraz z gazety ,,Czas” (z dnia
14 wrzesnia 1935 roku), a takze dwa podawane za stownikiem warszawskim. Spotyka-
my takze cytaty z oznaczeniem Mp., tzn. zaczerpnigte ,,z mowy potocznej” (a wigc przy-
puszczalnie jest to odpowiednik stosowanego pdzniej w réznych stownikach oznaczenia
»~Zastyszane”). Wszystkie zwroty i cytaty sg podawane tacznie w osobnym akapicie lub
akapitach i ztozone mniejszg czcionkg niz zasadnicza czg¢$¢ artykutu hastowego!'*°.

136 Generalnie stownik, podobnie jak inne publikacje leksykograficzne M. Arcta, zostat ztozony matym dru-
kiem, a strony sa zadrukowane ciasno, dzigki czemu na 662 stronach w dwoch kolumnach zmieszczono tekst
objetosci mniej wiecej 85 arkuszy wydawniczych (ocena na podstawie liczby znakow wersji elektroniczne).
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Istotng ceche stownika Szobera stanowig bezposrednie wskazowki poprawno$ciowe

w postaci metaokreslen nie i lepiej, po ktorych podaje si¢ — odpowiednio — forme pietno-
wang 1 t¢ uwazang za lepsza. Wystepuja one w réznych miejscach artykutu hastowego, por.:

Aberracja, nic: aberacja [...].

Afisz — afiszowac si¢; dlp tego afisza, nie: tego afiszu, mlm te afisze, dlm tych afiszéw.

Alegoria — alegoryczny, nie: alegoryjny [...].

Areszt (nie: arest, ani: hareszt) [...] Nieraz si¢ spotyka btedne uzycie Im zamiast Ip: aresz-

ty zamiast: areszt.

Przywedrowat w celu wytrzezwienia si¢ do aresztu (nie: do aresztow) pod telegrafem.

Kr. 1, 302.

Kometa ta, nie: ten kometa (dawn.).

Adnotacja, lepiej: dopisek, przypisek, uwaga.
Amator [...] Zwrot: by¢ amatorem czego, lepiej: lubi¢ co.
Motor (lepiej: silnik) — motorowy, — motoryczny, — motorniczy |...].

Oznaczenie lepiej wystepuje przewaznie wtedy, gdy autor proponuje zamiast wyra-
zu obcego pochodzenia jego polski odpowiednik. Tendencja purystyczna zaznacza sig¢
w stowniku dos¢ silnie. Autor wprowadzit dodatkowy element ostrzegajacy przed ,,zby-
tecznymi barbaryzmami”, jak je nazywa, w postaci wykrzyknika w nawiasie umiesz-
czanego po danej formie. Opatrzyt nim w stowniku ponad 1350 hasel, migdzy innymi
takie jak —uzywane do dzi$ i uznawane za poprawne — Absencja, Adaptacja, Anturaz,
Antypanstwowy, Bilateralny. Wykrzyknikami opatrywat takze zwroty i konstrukcje
sktadniowe przytaczane w artykutach hastowych, np. dziwnym jest, ze... pod hastem
Dziwny, realizacja kaucji pod hastem Kaucja, naznaczyé kogo na co (zamiast wyzna-
czy¢) w hasle Naznaczy¢é. W takich wypadkach zawsze autor proponuje odpowiednik
(lub odpowiedniki) uwazany za poprawny. Dodatkowym sygnatem ,,obcosci” pigtnowa-
nych wyrazen sa stosowane do$¢ obficie kwalifikatory rus. (rusycyzm) i germ. (germa-
nizm). Charakter negatywny maja takze kwalifikatory gm. (gminny), np. Frajda, Frajer,
i prow. (prowincjonalizm), czesto z dodatkiem wskazujacym na region, w jakim uzywa
si¢ wyrazu, lub pochodzenie, np. Jezyna, nie: ozyna (prow. z rus.), Kanka (! prow.
wlkopl.), Karaskaé si¢ z kim, z czym (! prow. lit. z btrus.).

Jak na stownik ortoepiczny przystalo, w pewnej liczbie haset zamieszczono wska-
zowki dotyczace wymowy, a zwlaszcza akcentu. Dotyczy to zwlaszcza wyrazow obce-
go pochodzenia, w ktorych prawidlowy akcent wskazano znakiem ' umieszczanym po
sylabie akcentowanej — w formie hastowej wyrazu, w derywatach lub nawet w formach
fleksyjnych, por.:

Arcymi'strz lub arcy'mistrz, nie: ar'cymistrz.
Atmosfe'ra, nie: atmo'sfera [...].

Aze'by$Smy, aze'byScie, rzadziej: azeby'sSmy, azeby'Scie.
Kry'tyka (nie: kryty'ka ) — kryty'czny.
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Mecha'nik — mecha'nika — mechani'czny. Formy: lp ten mecha'nik, tego mecha'nika,
temu mechaniko'wi, tego mecha'nika, mechaniku! tym mecha'nikiem, o tym mecha'niku;
Im ci mechanicy, tych mecha'nikow, tym mecha'nikom, tych mecha'nikow, tymi mecha-
nika'mi, o tych mecha'nikach.

Czy stownik Stanistawa Szobera odniost sukces rynkowy, na jaki z pewnoscig liczyli
1 autor, i wydawca, nie wiadomo. W prasie popularnej ukazaly si¢, oczywiscie, pochlebne
opinie, podkreslajace jego zalety (zapewne w jaki$ sposob inspirowane przez wydawce)'?’.
W ,,Poradniku Jezykowym” uwagi o stowniku opublikowat Stanistaw Stonski (1939); byty
one dos¢ krytyczne, ale dotyczyly kwestii szczegdtowych rozstrzygnie¢ czy braku pew-
nych haset, ogdlnie za$ ocenit stownik wysoko. Trudno byloby zreszta o inng ocene dzieta
niedawno dopiero zmartego bylego prezesa stowarzyszenia, ktorego ,,Poradnik Jezyko-
wy”’ byt organem. Z kolei w ,,Jezyku Polskim™ ukazanie si¢ stownika tylko odnotowano
zdawkowo w dziale bibliograficznym (dwukrotnie: gdy wyszedt pierwszy zeszyt, a poz-
niej, kiedy dzieto opublikowano w calosci), co z pewnos$cia miato zwigzek z do§¢ chtod-
nymi juz wowczas stosunkami mi¢dzy Kazimierzem Nitschem a Stanistawem Szoberem.

Stownik odegrat natomiast ogromng role w historii polskiej leksykografii. Autorowi
udato sie¢ bowiem zsyntetyzowa¢ w jednym dziele wtasne pomysty i konwencje opisu
oraz te zaczerpnicte z wczesniejszych stownikéw poprawnosciowych i stworzy¢ wzor
stownika normatywnego jezyka polskiego, ktory odtwarza si¢ i powiela do dzi§ w posta-
ci ,,stownika poprawnej polszczyzny”. Okreslenie to pojawilo si¢ jako tytul powojen-
nego wznowienia stownika Szobera w 1948 roku. Jesli wierzy¢ temu, co napisat Bro-
nistaw Wieczorkiewicz (1973), on wlasnie stat si¢ inicjatorem tego wydania, krotko po
wojnie zwrocit si¢ bowiem do wydawnictwa Stanistawa Arcta z propozycja ponowne;j
edycji. Poniewaz oficyna Arctéw nie dysponowala srodkami organizacyjnymi i przede
wszystkim finansowymi pozwalajacymi na to wznowienie, zrealizowano je w koedy-
cji z wydawnictwem ,,Wiedza” (bedagcym wilasnos$cig istniejacej jeszcze wtedy Polskiej
Partii Socjalistycznej), a ponadto udato si¢ uzyskac dotacje Prezydium Rady Ministrow.
Stownik przedrukowano fototypicznie, bez jakichkolwiek zmian w stosunku do wydania
sprzed wojny, dodajac tylko krotka note, w ktorej informowano, ze:

Poniewaz wyraz ,,ortoepiczny” w tytule wzbudzil zastrzezenia i nie byl zrozumiaty dla
szerokich kot, Autor za zycia wyrazit zgod¢ na zmiang tytutu przy nastgpnych wydaniach.
Stosownie do tego, w porozumieniu ze spadkobiercami, zostal ustalony tytut obecny:
SEOWNIK POPRAWNEJ POLSZCZYZNY.

Nie byt to jednak koniec historii wydawniczej stownika. W 1958 roku ukazato sig
jego kolejne wydanie, powaznie zmienione (o tych zmianach traktuje m.in. artykut
Zenona Leszczynskiego (2016)) i opatrzone wstegpem przez Witolda Doroszewskiego.
To wydanie miato pi¢¢ kolejnych wznowien. Jego nastepca stat si¢ Stownik poprawnej
polszczyzny pod redakcja W. Doroszewskiego, opublikowany premierowo w roku 1973,

137 Niektore z nich przytoczono w Katalogu rozumowanym wydawnictwa z 1938 roku (Katalog 1938: 14).
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p6zniej wielokrotnie dodrukowywany. Wreszcie w 1999 roku ukazat si¢ Nowy stownik
poprawnej polszczyzny PWN pod redakcja Andrzeja Markowskiego, przedrukowywany
w roznych mutacjach do dzi§ (od 2004 roku jako Wielki stownik poprawnej polszczyzny
PWN). Mimo znacznych zmian dotyczacych zaréwno werdyktoéw poprawnosciowych,
jak 1 obudowy teoretycznej, ktore zaszty w tych stownikach w poréwnaniu z dzielem
7 1937 roku, wyraznie mozna w nich rozpozna¢ elementy ciaglosci, na przyktad utrzyma-
nie tendencji purystycznej w licznych rozstrzygnigciach szczegdtowych.

2.5.2. Stowniczki bledow jezykowych Artura Passendorfera

List¢ mniejszych stowniczkéw poprawnosciowych, ktore omowimy w tej ksiazce,
otwierajg trzy publikacje Artura Passendorfera. Sylwetke autora przedstawitem wczes-
niej w rozdziale 2.4.2.2., przy okazji omdwienia jego stowniczka ortograficznego. Na
poczatku XX wieku ogtlosit on trzy wydawnictwa poprawnosciowe o charakterze stow-
niczkow, zreszta blisko z soba powigzane pod wzgledem tresci.

Pierwszym sa Bledy jezykowe miodziezy szkolnej, wydane we Lwowie w 1902 roku
naktadem autora. Publikacja ta to nader skromna broszurka, liczaca 37 stron, na ktérych
umieszczono niespelna 1200 artykutéw hastowych. Tytut ksigzeczki nie jest zbyt pre-
cyzyjny, gdyz nie zawiera ona wykazu btedoéw jezykowych, ale stanowi co$ w rodza-
ju prefiguracji pozniejszego stownika poprawnej polszczyzny. W funkcji gtéwek haset
wystepuja wyrazy i wyrazenia w formach poprawnych, w artykutach hastowych mamy
podane ich trudniejsze formy gramatyczne, czasem objasnienia znaczenia, czesto tez
wskazane sa formy uznawane za niepoprawne, por.:

adres (nie: adresa), tego adresu, te adresy, tych adresow.

agrest (nie: angrest).

akt, te akta (nie: akty), tych aktow (=papiery urzgdowe). Zamiast formy ,,aktow” uzywamy
czasem ,,akt” w wyrazeniu: ztozy¢, zapisa¢ do akt, mozna jednak i w tym wypadku uzy¢
formy ,,aktow”.

akt, te akty (nie: akta), tych aktow (=podzial utworéw dramatycznych, obrzedy, czynnosci
urzedowe, nazwy modlitw: akt wiary, nadziei, mitosci, skruchy).

Alpy, 2. pp. Alp (nie: Alpoéw).

W krétkiej przedmowie do stowniczka autor przedstawia sig, podobnie jak we wste-
pie do stowniczkéw ortograficznych, jako zwolennik uzusu w roli podstawowego kryte-
rium orzekania o poprawnosci form jezykowych, por.:

[...] najwyzszym trybunatem w sprawach jezykowych jest wspoiczesny, powszechnie
panujacy, zwyczaj jezykowy. [...] Ksztalt wyrazéw i cale zwroty, powszechnie uzywa-
ne, s3 poprawne, chociazby si¢ wylamywaty z pod jarzma prawidel gramatycznych —
i na odwrot: ,,prawidtowe” ksztatty wyrazow i zwrotdw sa niepoprawne, jezeli wyszty
z powszechnego uzycia.
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Deklaracja ta ma konsekwencje dla ksztattu stowniczka, w ktorym wystepuja odstep-
stwa od werdyktow poprawnos$ciowych, jakie znajdowaty si¢ w dwcze$nie obowigzuja-
cych w Galicji gramatykach szkolnych. Mianowicie krzyzykiem (1) oznaczono
formy btedne, ktore gramatyka szkolna (Gramatyka szkolna A. Mateckiego, wyd. VIII. —
Zwigzta gram. F. Konarskiego, Lwow 1898. — Prawidla pisowni polskiej ze stowniczkiem,
Lwoéw 1895.) za poprawne uwaza,

a gwiazdka — ,,formy poprawne, ktore gramatyka szkolna potepia”.

Wypadkoéw pierwszego rodzaju nie jest w stowniczku tak wiele, np.:

kilku (nie: kilkat) ucznidéw; kilka ptakow, kobiet, drzew [...].
sedzia, 2. sedziego, 3. sedziemu, 4. sedziego, 5. o sedzio!, 6. sedzia, 7. w sedzi albo sedzim
(formy: 2-go przyp. sedzit, 3. przyp. sedzit, 4. przyp. sedziet, 6. przyp. sedzimT wycho-
dza z uzycia).

Przyktadow z gwiazdka mozna znalez¢ znacznie wigcej, np.:

dordzkarz i dorozkarz* (obie formy w uzyciu) [...].

doradczyni, t¢ doradczyni¢* (dawniejsza forma 4. przyp. na g wyszla z uzycia, utrzymuje

si¢ jeszcze tylko w jezyku ksigzkowym).

grabiezca* albo grabiezca (obie formy w uzyciu).

grzazki albo grzezki*.

kietzna¢ (poskromic) albo kietza¢*, kietzna albo kietza*.
CzeSciowo jednak wynika to stad, ze przyktady takie dotyczg pewnych serii, np. form
odmiany czasownikow zawierajgcych tematyczne -cz-, a nie -c-, takich jak dreptac, dru-
zgotac, klopotac, kotataé, por.:

dreptaé, drepcze™* -czesz* -cze* itd. (jak: deptac — zobacz!).

W artykutach hastowych stowniczka znajdujemy takze komentarze i wskazowki

poprawnosciowe roznego rodzaju, np.:
wewngtrzny, wewngtrznie. Jestem wewnetrznie przekonany, mam wewnetrzne przekona-
nie, dreczy mi¢ wewnetrzny niepokdj, wewnetrzne przeczucie. We wszystkich tych zwro-
tach sa wyrazy: wewnetrzny, wewnetrznie zbyteczne.
w regule. W regule tak si¢ dzieje — brzydki germanizm! zamiast: zwyczajnie, pospolicie,
zwykle.
szanowa¢ w znaczeniu: dba¢ o co, chroni¢ od zniszczenia taczy si¢ zwykle z 2-gim
przyp.; w znaczeniu: cenié, czcié, laczy si¢ z 4. przyp. Szanuj¢ butow, rekawiczek, ale:
szanuj¢ matke.
takowy. Takowy =taki, mozemy wi¢c uzywac zaimka fakowy tylko tam, gdzie mogliby-
$Smy powiedzie¢: taki. Wyrazenie poprawne: ,,Daj Bog takowa (=taka) wojng” Sienkie-
wicz. — Zle: Jan miat ksigzke, ale takowa zgubil (zam.: ale ja zgubil).
zmudny (w Galicyi méwig powszechnie: zmudny).
zdradza¢. Uczniowie uzywaja czgsto blednie wyrazu zdradzac¢ zamiast: swiadczy¢ o czem,
objawiaé, okazywa¢, dowodzi¢ czego, zapowiadaé co itd. Zle: czyn ten zdradza szlachet-
ne serce; juz pierwsze jego dzieta zdradzaly znakomitego pisarza itp.



202 2. Struktura leksykografii polskiej pierwszej potowy XX wieku...

Juz w pierwszym zdaniu ,,stowa wstegpnego” autor informuje:

Praca niniejsza jest wyciagiem stownika gramatycznego dla mtodziezy szkolnej, ktory
w znacznie wiekszej objetosci do druku przysposabiamy.

Zapowiedz ta odnosi si¢ niewatpliwie do drugiego stowniczka: Bledy jezykowe, zebrat
Artur Passendorfer, wydanie drugie, poprawione i znacznie powigkszone, Ksiegarnia Pol-
ska Bernarda Potonieckiego, Lwow 1904. Jest to publikacja rzeczywiscie znacznie wigk-
sza, liczy 238 stron. Artykutéw hastowych zawiera prawie 6500 i cechuja si¢ one wicksza
réznorodnoscia. Pojawiajg si¢ bowiem — w jednym ciggu hastowym — hasta poswigcone
réznym zjawiskom i problemom gramatycznym, znane takze z pdzniejszych stowniczkow
ortograficznych autora, np. -a czy -u w przypadku 2-gim, -a, -i, -e, -y czy -owie, Bledne
wymawianie, Czas przeszly, Czas przyszly, Czasownik, Dopelniacz, Dopelniacz czgst-
kowy, Dopelniacz jako$ciowy, Odmiana rzeczownikoéw. Niektore sg bardzo obszerne,
przyktadowo ostatnie z wymienionych liczy az dziesie¢ stron druku. Zasady opracowania
materiatu i stosowane konwencje opisu pozostaty takie same jak w stowniczku wczesniej-
szym. Widoczna jest natomiast wyrazniejsza niz w tamtym ujeciu tendencja purystyczna.
Sam autor przyznaje si¢ do zamieszczenia wigkszej liczby wyrazow obcych, dla ktorych
proponuje rodzime odpowiedniki. Mamy wigc hasta typu:

Frymarczyé — wyraz bardzo dawno z jezyka niemieckiego (Freimarkt) przyswojony, ale
niepotrzebny — moéw: kupczy¢, na targ wyprowadzaé, zaprzedawac i t. p.

Fundament, te fundamenta albo fundamenty. Wyrazenia swojskie: podwalina, podstawa,
posada, zasada.

Fundamentalny — mow zaleznie od zwigzku: zasadniczy, istotny, silny, mocny, trwaty,
glowny, podstawowy.

Fundowa¢ — moéw zaleznie od zwigzku: budowac, zakladaé, ustanawiac, sprawiac, zapi-
sywaé co$ komus, obdarzac, czgstowac, ptacic.

Funkeya, t¢ funkcye (nie: funkcya) — méw zaleznie od zwigzku: czynnos¢, sprawa,
obowiazek, urzad, stuzba, dziatanie, zajgcie, posada.

Fusekla (brzydki germanizm! — Slask austr.) — méw: skarpetka (,,skarpetka” jest takze
wyrazem przyswojonym, ale utartym i powszechnie uzywanym).

Fuszer — mow: niezdara, niedotega, partacz.

Futeral — mow zaleznie od zwigzku: pokrowiec, puzdro, pochwa, pudetko.

Fuzya — mow zaleznie od zwiazku: strzelba, rusznica; zespolenie, potaczenie, zjedno-
czenie, skojarzenie, zwigzek, zmieszanie.

Przyczyni¢ komu krzywdg, szkode, rado$¢ — rusycyzm! (mow: wyrzadzi¢ komu szkodg,
krzywdg; sprawi¢ rados¢).

Zakryé = zastaniaé. Zle: zakryto biblioteke, zaktad, sklep — rusycyzm! méw: zamknieto
(porownaj: Odkry¢).

Warto wszak zauwazy¢, ze Passendorfer nie jest purysta absolutnym. Dopuszcza
uzywanie wyrazow obcych, gdy polskie odpowiedniki wydaja mu si¢ nienaturalne, np.
w wypadku stowa deszczochron, por.:
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Deszczochron — mow: parasol. Wyraz deszczochron jest nowotworem, niezgodnym
z duchem jezyka, dlatego utartemu obcemu wyrazowi nalezy si¢ pierwszenstwo.

Zalecenie uzycia polskich odpowiednikow wyrazéow obcych niekiedy bywa mniej
kategoryczne, autor tylko podpowiada polski odpowiednik, por.:

Annaly, tych annalow, rzadziej: annale, tych annaléw — wyraz rodzimy: roczniki.
Muskut (z tacin. muskulus), nie: muszkutt. Wyraz rodzimy: migsien.
Pasazer (nie: pasaszer, bo po franc. passager) — wyraz rodzimy: podrozny.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na strong typograficzna stownika. Wydanie z 1902
roku byto pod tym wzgledem bardzo ubogie, operowano wtasciwie tylko kursywa (i to
w sposob mato konsekwentny). W wersji z 1904 roku mamy takze druk wythuszczony
i roznicowanie wielko$ci czcionki, wprowadzenie zywej paginy, przez co stownik staje
si¢ bardziej przejrzysty dla czytelnika. Dla poréwnania zestawmy poczatkowe fragmen-
ty czgécei hastowej w obu edycjach.

Wydanie 1902

Wydanie 1904
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W tym samym 1904 roku naktadem Ksiggarni M. Arcta w Warszawie, a wigc
w zaborze rosyjskim, ukazat si¢ trzeci stowniczek ortoepiczny Passendorfera, a miano-
wicie Stowniczek bledow jezykowych i najwazniejszych prawidet gramatycznych. Sam
autor w przedmowie deklaruje, ze ksigzka ta jest

[...] skroconem wydaniem pracy naszej p. n. ,,Bledy jezykowe” (wyd. 1I), a rozni si¢ od
niej tylko objetoscia i kilku drobnemi poprawkami.

W tej edycji stowniczek liczy 112 stron, a wigc przeszio dwa razy mniej niz w wersji
lwowskiej, jednak artykutow hastowych znajduje si¢ w nim mniej tylko o jedng trzecia
(okoto 4100 wobec 6500) i podobne proporcje dotycza liczby znakéw pisarskich (296
tysigcy wobec 442 tysiecy)!'*®. Format obu ksigzek jest porownywalny (18 cm), zatem
stosunki te wynikajg ze znacznie gestszego zadrukowania stron w wydaniu M. Arcta,
a takze wyeliminowania w nim pewnej liczby haset.

Opublikowany na poczatku XX wieku stowniczek Passendorfera z pewnoscig byt
dla 6wczesnych uzytkownikow cennym zrodtem wiedzy o poprawnej polszczyznie. Dzi$
pozostaje dokumentem epoki, a takze zrodtem interesujacych materiatdéw do badan nad
ewolucja normy jezykowej. Badania takie (na przyktadzie form wariantywnych) przepro-
wadzit Marek Ruszkowski (2014), ale z pewnoscia mozliwe bytyby dalsze podobne studia.

2.5.3. Poradnik jezykowy dla pracownikow biurowych Tadeusza Balabana

Kolejny stowniczek poprawnosciowy ma charakter wyraznie purystyczny. O autorze
wiadomo niewiele. W katalogu Biblioteki Narodowej podaje si¢ jako date jego urodze-
nia rok 1884, a jako przypuszczalng date Smierci— 1939. Z dalszych poszukiwan wynika,
ze byt on zawodowym zohierzem, pracownikiem Wojskowego Instytutu Naukowo-Wy-
dawniczego. Oprocz interesujacej nas ksigzki opublikowal we wspoétautorstwie z innymi
oficerami dwa stowniczki przektadowe: Wojskowy stowniczek lotniczy polsko-francu-
sko-niemiecko-rosyjski (1922) i Stownik taktyczny polsko-francusko-niemiecko-rosyjski
(1924), byt redaktorem monumentalnej publikacji Dziesigciolecie odrodzenia Polskiej
Sity Zbrojnej. 1918—1928. Odnotowat swoja obecnos¢ takze na tamach ,,Poradnika Jezy-
kowego” jako autor obszernego listu polemizujacego z wezesniej wydrukowanymi arty-
kutami na temat stownictwa wojskowego (Bataban 1930). Pozycja, ktora zapewnita mu
obecno$¢ w katalogach bibliotecznych i bibliografiach, jest takze przektad wspomnien
niemieckiego generata Maksa Hoffmanna, wydany w 1925 roku.

Zainteresowanie Balabana jezykiem polskim i jego poprawnoscia nie byto wiec przy-
padkowe; na karcie tytutowej stownika z 1924 roku mozemy przeczytac, ze pracowat on
w ,referacie stownictwa” wspomnianego instytutu, a opublikowane stowniki stanowi¢
miaty czg$¢ szerzej zakrojonego projektu leksykograficzno-terminograficznego.

138 Obliczenia moje, na podstawie wersji elektronicznych dostepnych na platformie Polona.pl.
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Naktadem Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydawniczego ukazat si¢ rowniez inte-
resujacy nas tutaj stownik-poradnik. Jest to ksigzeczka niewielkiego formatu, ale w ele-
ganckiej plociennej oprawie, liczy 254 strony. We wstepie autor wskazuje na cel, jaki
przy$wiecat jego pracy:

Zbiorek mdj nie ma zatem charakteru podrecznika, podajacego niezbite prawdy w sposob
nakazujacy, lecz ma raczej charakter wskazowek, ktore pozwolg korzystajacemu z niego
znalez¢ takg postaé, jaka bedzie mu najlepiej odpowiadata.

[...] uwazam za rzecz zrozumiala, ze bezwzglgdne oczyszczanie jezyka z wszystkich
wyrazen obcych jest niepotrzebne i daje nieraz wyniki mato powazne. Konieczne jest
jednak usunigcie z jezyka biurowego dziwolagdw, zastapienie tych wyrazen obceych, ktore
przeszty do niego znieksztatcone przez drugi jezyk i nie staty si¢ jeszcze wlasnoscia 0go-
tu, polskiemi, majgcemi to samo znaczenie, oraz stosowanie w mowie 1 piSmie polskiej
budowy zdania.

[...] Zadaniem ,,Poradnika jezykowego” jest dopomoc piszacemu do szybkiego roz-
strzygnigcia watpliwosci jezykowych, mogacych powstaé podczas pracy biurowej lub
autorskie;j.

Poradnik sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza, zaledwie dziesi¢ciostronicowa
(s. 17-26), zawiera komentarze autora do kilku zjawisk sktadniowych, w rodzaju:

»Bowiem” w zdaniu. ,,Spojniki bowiem i za$ nie moga sta¢ na czele zdania anitez
zajmowaé migjsca trzeciego lub dalszego, lecz jedynie drugie, bezposrednio po wyrazie
naczelnym” Kr.

Bledny szyk: ,,Za§ rownocze$nie w jasnych barwach malowano sielanke rzadow
austrjackich”.

Poprawny szyk: ,,RoOwnocze$nie za§ w jasnych barwach malowano sielanke rzadow
austrjackich”.

Na stronie 27 zaczyna si¢ Czes¢ 11, czyli whasciwy stownik. Jego material hastowy
obejmuje w zasadzie dwa rodzaje wyrazéw lub wyrazen:

a) zapozyczone, dla ktorych autor wskazuje zalecane odpowiedniki rodzime (zto-

zone one sg drukiem rozstrzelonym), np.:
abnegacja — po polsku: zaparcie si¢, wyrzeczenie sig¢, poswigcenie sig¢.
K. Kr. N.
abominacja — po polsku: obrzydzenie, obrzydliwos$¢, wstret, odraza, ohy-
da. K. Kr. N.
abonament — po polsku: przedptata. K. Kr. N.
abonent — po polsku: przedptaciciel. K. Kr. N.
b) rodzime, uwazane za bledne, dla ktorych wskazuje si¢ wersje poprawna, np.:
a to, i to — poprawnie: mianowicie, to jest. Kr
artylerzycki — poprawnie: artyleryjski. Z
chroni¢ sie przed czem — poprawnie: chroni¢ si¢ od czego. K.
daje do mys$lenia — poprawnie: zastanawia. Z.
dokona¢ rozbrojenia — poprawnie: rozbroic.
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Grupa pierwsza jest zdecydowanie liczniejsza, wyszukiwanie w wersji elektronicz-
nej stownika wskazato 868 hasel z po polsku, podczas gdy z poprawnie — tylko 216.

Jak wida¢, mamy w stowniku dwa gtowne ,,stowa kierunkowe”: poprawnie i po pol-
sku. Wystepuje jeszcze trzecie: lepiej (znaleziono 48 wystgpien), ktore oznacza wska-
zo6wke mniej rygorystyczng niz poprawnie, por.:

wykluczy¢ — lepiej: wytaczyé, wyjacé, wydalié, usunaé, wyrzucic. K. Kr. N.
przecietnie — lepiej: Srednio. Z.
skarbowy — lepiej: rzadowy, panstwowy.
Czasem oba typy dyspozycji tacza si¢ w jednym hasle, np.:
defenzywa — poprawnie: defensywa £. popolsku: dziatania obronne,obrona Sz .
Innego rodzaju wskazéwki pojawiajg si¢ sporadycznie, np.:
dyon — skrot dozwolony jedynie w korespondencji polowej, poza tem nalezy pisa¢ caty
wyraz: dywizjon.
dla — ,,przyimek ten jest niepotrzebny w nazwach instytucyj i tytutach osob; niepotrzeb-
nie uzywa si¢ go rowniez przy okreslaniu przeznaczenia jakiego przedmiotu, gdy mozna
uzy¢ przyimka na lub do”. Mylnie zatem pisze si¢: Bank dla Handlu i Przemystu, profe-
sor dla historji, skrzynka d 1 a amunicji i t. p. K.

Skroty zapisane kursywa na koncu haset odnoszg si¢ do stownikéw i dziet jezykoznaw-
czych, z jakich autor stowniczka korzystat. Dotgczony do niego wykaz podaje takich zro-
det dziewie¢: stownik warszawski, stownik wyrazow obcych Michata Arcta z 1921 roku,
Zasady pisowni PAU, dwa poradniki jezykowe Adama Antoniego Krynskiego, Stownik
techniczny Stadtmiilleréw, czasopismo ,,Poradnik Jezykowy”, Dykcjonarz polski Romana
Zawilinskiego (zob. rozdz. 2.5.8) i wspomniany wyzej Stownik taktyczny samego Batabana.

W tym miejscu, ze wzgledu na charakter opracowania, ograniczylismy si¢ tylko do
ujecia leksykograficznych aspektow Poradnika Tadeusza Balabana. By¢ moze warto
bytoby réwniez przesledzi¢ §wiadomos¢ normatywng autora, zestawi¢ jego werdykty
z obowiazujaca pod koniec lat dwudziestych XX wieku normga i praktyka. Moze ktos
ze specjalistow od tej problematyki odkryje kiedys to skromne dzietko takze dla historii
polskiej normatywistyki.

2.5.4. 2000 bledow jezykowych... Jana Tadeusza Wroblewskiego

Ksigzke Jana Tadeusza Wroblewskiego uwzgledniam w tym przegladzie po pewnym
wahaniu, deklarowalem bowiem, Ze nie bior¢ pod uwage stownikéw bedacych tylko
zatgcznikami do innych publikacji lub ich czgsciami. W interesujacym nas tutaj wypad-
ku stowniczek stanowi natomiast tylko jeden z trzech elementow skladajacych sie na
cato$¢ wydawnicza, jest to jednak jej cze$¢ najwigksza i podstawowa.

O autorze publikacji mozna si¢ dzi§ dowiedzie¢ gtdwnie z niepodpisanego tekstu nekro-
logicznego, zamieszczonego w tygodniku ,,k.owiczanin” z 30 sierpnia 1929 roku (nr 55, s. 3).
Napisano tam, ze Wroblewskiego pochowano 6 sierpnia na cmentarzu Powazkowskim
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w Warszawie i ze zmarl w 52 roku zycia. Ukonczyt studia techniczne, ale potem zajat si¢
publicystyka i dziennikarstwem, pisal na tamach ,,Gonca Warszawskiego”, pdzniej, gdy
przeniost sie do Kijowa, ,,Dziennika Kijowskiego”, a takze zatozonego przez siebie ,,Gonca
Kijowskiego”. W wolnej Polsce prowadzit prace oswiatowa i dziennikarskg na Wolyniu
i Mazowszu, brat udziat w walkach podczas wojny 1920 roku. Oprocz tego wydat kilka
powiesci gtownie o tematyce sensacyjno-obyczajowej (dzis kompletnie zapomnianych).

Pelny tytul omawianego tu dzietka jest nastepujacy: 2000 biedow jezykowych, bar-
baryzmow, dziwolggow i nowotworow, ze wszystkich dzielnic Polski zebranych, wraz ze
stowniczkiem, jako tez wzorki stylu urzedowego. Wydano je naktadem autora w Warsza-
wie, na karcie tytutowej widnieje zapis: WARSZAWA, X — 1926, co mozna interpreto-
wac jako informacje, ze ksigzka ukazata si¢ w pazdzierniku owego roku.

Juz sam tytul, a takze liczne sformulowania uzywane przez autora w przedmowie
$wiadczg o jego wybitnie purystycznej postawie wobec jezyka. Mowa jest wigc tam
0 ,,zachwaszczaniu”, ,,barbaryzmach”, ,,oczyszczaniu mowy ojczystej z bteddéw i nale-
ciatosci cudzoziemskich, ktore narzucita nam wiekowa niewola” itd. Autor nie kieruje
sie jednak tylko wlasnym wyczuciem jezykowym, przeciwnie, stwierdza, ze przy dobo-
rze ,,bledow i dziwolagdw” do napi¢tnowania korzystat z prac znanych jezykoznawcow,
takich jak Adam Antoni Krynski, Wiadystaw Niedzwiedzki, Antoni Krasnowolski, a tak-
ze positkowat si¢ stownikiem warszawskim (,,dotychczas jeszcze, niestety, nie ukon-
czonym”). Bardzo interesujacy jest jego stosunek do kwestii pisowni, czemu poswigca
obszerny ustep w przedmowie. Nie bez wewnetrznych oporéw opowiada si¢ ostatecznie
za wersja ortografii ogltoszong przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci, ale zastrzega:

[...] uznalem za wlasciwe w niniejszej ksiazeczce stosowa¢ si¢ wylacznie do przepi-
sow Akademyji, aczkolwiek w niektorych kwestjach osobiscie stoje¢ po stronie profesora
Krynskiego. Stosujac si¢ obecnie i w zyciu praktycznem do pisowni Polskiej Akademji
Umiej¢tnosci, rowniez rodakom swoim zalecam przestrzeganie nakazow najwyzszej
naszej instytucji jezykoznawczej, aczkolwiek znajomo$¢ zasad pisowni prof. Krynskie-
go winien sobie przyswoi¢ kazdy Polak oswiecony [...].

Do A.A. Krynskiego autor zywi ogromny szacunek, czemu niejednokrotnie daje
wyraz w przedmowie. Zachowany w Bibliotece Narodowej (zdigitalizowany) egzem-
plarz stowniczka zawiera na karcie tytutowej odreczng dedykacje dla zatozyciela ,,Prac
Filologicznych”, datowang na 10 pazdziernika 1926 roku.

Pierwsza z trzech czgsci ksigzki (s. 14—43) to zbior porad jezykowych, utozony alfa-
betycznie wedtug hasel-naglowkow takich jak:

Akta i akty.

Bielizniarka, bluszczarka, dziurkarka, drobiazdzarka, staniczarka, spddniczarka i t. p.
Bog jest wielkim, lgka jest zielong, to dziecko jest krngbrnem.

Dla zamiast do albo na.
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Kazde hasto (w sumie jest ich 73) zawiera objasnienie problemu zasygnalizowanego
stowem lub sformutowaniem w nagléwku. Objasnienia bywaja zwigzte, ale niektore
zajmujg nawet ponad stron¢ druku. Przyktadowo:

Akta i akty. Te dwie formy 1 przypadku liczby mnogiej od rzeczownika rodz. meskiego
akt oznaczaja dwa r6zne pojecia, a mianowicie:

akta — zbior dokumentow — w 2-gim i 4-tym przyp. liczb. mn. maja akt,

akty — czesci sztuki scenicznej lub pewne obchody uroczyste, wreszcie — czyny, jako
tez — modele ludzkie — w 2-gim przyp. liczb. mn. maja aktéw.

Bielizniarka, bluszczarka, dziurkarka, drobiazdzarka, staniczarka, spédniczar-
ka i t. p. Sg to nowotwory w dziedzinie krawieczyzny kobiecej, ukute na gruncie war-
szawskim. Niektore z nich, wiecej szczesliwe, zyskaty juz w b. Kongreséwce prawo
obywatelstwa.

Czes¢ druga, najobszerniejsza (s. 44—112) i z punktu widzenia tej monografii naj-
wazniejsza, to stowniczek owych ,,bledow, barbaryzmow, dziwolagdéw i nowotworow”.
Jego struktura jest bardzo uproszczona, mamy wyraz hastowy, dalej w nawiasie w posta-
ci skrotu podano jezyk, z jakiego wyraz przyszedt do polszczyzny, 1 wreszcie, oddzielo-
ne pauza, proponowane polskie zamienniki. Hasetl w tej czesci jest 1464.

Przyktadowe artykuly hastowe:

Abazur (fr) — zaslonka na lampe, ciemnik.

aberacja (1¢) — obled.

abnegacja (1¢) — zaparcie si¢, wyrzeczenie sie.

abominacja (1¢) — obrzydzenie, wstret.

abonament (fr) — przedplata.

abonent (fr) — przedplaciciel.

absencja (1¢) — nieobecnos¢.

abstrahowac co od czego (1¢) — pomijaé (W rozumowaniu), odrywaé (w pojeciu),
odciggac.

abstynencja (Y¢) — wstrzemiezliwo$¢, powsciagliwosé.

absurd (1¢) — niedorzecznos$é, brednie.

ad (przyimek 1¢) — w znaczeniu obok, przy, pod, Naprz. Matyjowce ad Kolomyja —
Matyjowce przy Kotomyji, pod Kolomyja.

Czgs¢ trzecia (s. 113—123) ma bardzo niejednolity charakter. Rowniez i tutaj bowiem
pojawia si¢ — poprzedzony krotkim wprowadzeniem — osobny stowniczek (liczacy 94
hasta), w ktérym autor zebrat ,,cudzoziemskie kwiatki, robigce wrazenie ostow i kakoli
wsrod ztocistego zboza polskiego”, np.:

badanie nad aktami — badanie akt.

bez nadwerezania przepisow stuzbowych — nie naruszajac przepiséw stuzbowych.
brakujq akta (tej sprawy) — brakuje akt.

demontowac [sic! — P.Z.] pogtoski — zaprzeczaé, zadawaé klam pogloskom.
dezawuowac wniosek — nie popieraé wniosku; nie uznawagé, ganic, potepiaé.
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do Swietnego Zarzqdu — do Zarzadu.
indolencja (urzedow) — obojetnosé, zobojetnienie, nieczulosé.

W dalszej cz¢$ci autor oglasza... konkurs dla czytelnikow, obejmujacy trzy zadania:
1) zaproponowanie ,,spolszczen” dla trzydziestu podanych wyrazéw obcego pochodze-
nia, 2) ,,odnalezienie bledow w niniejszym podreczniku i podanie objasniajacych te btg-
dy sprostowan”, 3) ,,spolszczenie obcych wyrazoéw, uzywanych w jakiejkolwiek dzie-
dzinie polskiego zycia przemystowego, rzemieslniczego, kolejowego lub sportowego”.
Dla autoréw najlepszych rozwigzan autor ufundowal nagrody pieni¢zne (trzy gtowne
w wysokosci 100 zt kazda, co stanowito niematg wowczas sume, cztery wyrdznienia
po 25 zt oraz dwadziescia pie¢ ,,nagroéd pocieszenia” w postaci egzemplarzy swoich
powiesci). Zamiescit takze regulamin konkursu i kupon konkursowy, ktory po wycieciu
nalezato dotaczy¢ do przesytanych prac.

Ten osobliwy fragment zamyka omawiang publikacje, niewatpliwie w cato$ci nie-
tuzinkowa. Trudno powiedzie¢, czy osiggneta sukces wsrod czytelnikow, odnotowad
warto, ze Roman Zawilinski na tamach ,,Poradnika Jezykowego” (R.Z. 1926) ocenit jg
przychylnie i uznat za ,,pozyteczng”, a ogloszenie konkursu dla czytelnikéw — za ,,zupet-
nie niezwykte”.

2.5.5. Moéw poprawnie! Stownik bledow jezykowych Juliana Szweda

Stownik Juliana Szweda (1902—1944) ukazat si¢ w Wilnie w 1931 roku naktadem Towa-
rzystwa Wydawniczego ,,Pogon”. Jego autor byt absolwentem polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego i1 germanistyki Uniwersytetu Stefana Batorego, pracowatl jako nauczyciel
w Prywatnym Meskim Gimnazjum Kupieckim Stowarzyszenia Kupcow i Przemystow-
cow Chrzescijan w Wilnie. Podczas drugiej wojny $wiatowej dziatal w konspiracji Armii
Krajowej, za co zostat rozstrzelany przez Niemcoéw. Grob jego zniszczono, dopiero w 2009
roku odbyla si¢ ekshumacja i ponowny pogrzeb na wilenskim cmentarzu Na Rossie.

Oprdcz interesujgcego nas tutaj stownika Szwed byt autorem kilku innych publi-
kacji o charakterze pomocy naukowych dla szkot i nauczycieli, mianowicie: Cwiczen
ortograficznych dla szkétl handlowych (1932), Cwiczer: ortograficznych dla gimnazjéw
kupieckich (1936), Cwiczerr w pisowni polskiej dla gimnazjéw ogélnoksztatcgcych
i szkot zawodowych ze stowniczkiem 15 000 wyrazow (pierwodruk — 1936, potem liczne
wznowienia, w tym w Jerozolimie w 1942 roku i po wojnie w 1945), broszurki Wycho-
wanie zawodowe w gimnazjum kupieckim (materialy do realizacji) (1936), a takze Dro-
gowskazy obywatelskie w pismach i mowach Jozefa Pitsudskiego (1936).

Omawiana publikacja liczy 272 strony druku, na co sktadajg si¢: krotki wstep
(s. 3-6), objasnienie skrotow (s. 6), zasadnicza cze$¢ hastowa (s. 7-258), ,,skorowidz
barbaryzmdw, neologizméw, prowincjonalizméw oraz wazniejszych btedow fonetycz-
nych i etymologicznych, objasnionych w tresci stownika” (s. 259-270) oraz spis tresci
(s. 271-272). Dolaczono takze wklejke z erratg (z kategoryczng dyspozycja: ,,Nalezy
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poprawi¢ przed uzyciem stownika!”). Zgodnie z deklaracjami autora stowniczek ma
charakter praktyczny i popularnonaukowy, por.:
W oméwieniu btgdow pominatem celowo uwagi teoretyczne i prawidta gramatyczne,
by w formie mozliwie najkrétszej i zrozumiatej wyjasni¢ na przyktadach istote btedu
i poda¢ zwrot, lub wyraz btednie uzywany, w brzmieniu i sensie poprawnym.

O wybitnie purystycznej postawie autora Swiadczy nastepujacy fragment wstepu:
[...] chodzito mi glownie o przeciwdziatanie pladze rusycyzmdw, niemniej jednak
uwzglednitem tu réwniez najpospolitsze bledy jezykowe, spotykane w Malopolsce i na
Slgsku Cieszyrskim.

Autor przyznaje, ze przy ksztaltowaniu opisu wzorowal si¢ na poradnikach jezy-
kowych Artura Passendorfera, i rzeczywiscie znajduje to odbicie w uktadzie stowni-
ka. Oprocz bowiem haset poswigconych pojedynczym leksemom i wyrazeniom mamy
w jednym ciggu alfabetycznym wigksze artykuly hastowe o charakterze opisowym,
poswiecone roznym zjawiskom, o takich na przyktad nagtowkach: czas przeszly, czas
przyszly, rzeczowniki — bledna odmiana, nazwiska meskie, nazwiska zenskie.

Gtowkami hasel w stowniku sg formy uznawane za poprawne, dopiero w dalszej
czedci artykutu hastowego pigtnuje sie bledy. Do najczesciej wskazywanych naleza:

— Dbledy fleksyjne, np.:

abazur (2 p. tego abazuru, nie abazura; 3 p. temu abazurowi; 7 p. na tym abazurze;
Imn. te abazury).
abonent (3 p. temu abonentowi, nie abonentu).
adres (2 p. tego adresu; /mn. te adresy, nie adresa).
adwokat (3 p. temu adwokatowi, nie adwokatu).
— btedy fonetyczne, np.:
aeroplan (nie arcoplan; 2 p. tego acroplanu).
agrafka (2 p. Imn. tych agrafek, nie agrawek, agratkow).
— bledy ortograficzne, np.:
apsyda (nie absyda).

Czesto w jednym hasle spotykamy uwagi o btgdach réznego rodzaju, np.:
mieszka¢ (nie: migszka¢; mieszkam u krewnych, nie: jestem u krewnych na mieszkaniu;
mieszkam przy placu §w. Ducha, nie: na placu; lepiej tez mowié: mieszkam przy ulicy
Mickiewicza, niz: na ulicy M; tu jest mieszkanie do wynajgcia, nie: tu wydaje sie m.).

Dos¢ systematycznie podaje si¢ odmiang wyrazow, wprost lub przez wskazanie
wzorca w postaci innego wyrazu, np.:

Jagiello (2 p. tego Jagietty; 3 p. temu Jagielle; 4 p. tego Jagiette; 6 p. tym Jagielta; 7 p.
o tym Jagielle).
jazda (317 p. tej jezdzie; odmieniaj jak gwiazda).

Interesujacym 1 przydatnym rozwigzaniem jest zamieszczony w koncowej czesci

skorowidz, wskazuje on bowiem, jakie wyrazy (czy formy wyrazow) autor stowniczka
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uznat za godne potepienia. Ma on forme¢ alfabetycznej listy par wyrazow, w ktorych na
pierwszym miejscu znajduje si¢ ten niechciany, na drugim zas — zalecany, np.:

absyda — apsyda

agzamin — egzamin

ancug — ubranie

antrament — atrament

anzyckarta — widokowka

areoplan — aeroplan

asensja — esencja

asketa — asceta

astra — aster

atestat — $wiadectwo.

Stowniczek miat tylko jedno wydanie, mozna wigc sadzi¢, ze nie powtorzylt sukcesu ryn-
kowego Cwiczen w pisowni polskiej tego samego autora, ktore wznawiano kilkanascie razy,
wywotlat jednak pewne echo po ukazaniu si¢. Krotkie omdwienie poswiecit mu redaktor
,~Poradnika Jezykowego” (Rzewnicki 1932a), ktory ksigzke uznat za ,,b. pozyteczng”, cho¢
skrytykowatl zbytnig kategorycznos$¢ autorskich werdyktéw poprawnoSciowych i zwrdcit
uwage na kilka btedow merytorycznych. Skrytykowal rowniez oktadke, na ktorej tytut
ztozono samymi matymi literami'*?. W kolejnym numerze ,,Poradnika” opublikowano list
autora stownika, odpierajacy zarzuty i dalszg polemike Jana Rzewnickiego (Szwed 1933).
Mimo tych kontrowersji stowniczek znalazt si¢ wsrod ,,dziet pomocniczych” wymienio-
nych we wstepie do Stownika ortoepicznego Stanistawa Szobera, zostal takze przywotany
w Stowniku polskich bledow jezykowych Stanistawa Stonskiego z 1947 roku.

Na poczatku XXI wieku dzietkiem zainteresowali si¢ badacze z Uniwersytetu Kazi-
mierza Wielkiego: Joanna Mgdelska i Marek Cieszkowski, ktorzy przeprowadzili jego
analizy, a ich wyniki oglosili w formie cyklu artykutdw. Szczegdlnie istotne sg te poswig-
cone germanizmom w stowniczku wilenskiego nauczyciela (Cieszkowski, Medelska
2007a, 2007b, 2009, 2010a, 2010b). Okazuje si¢ bowiem, ze nie tylko rusycyzmy, ale
takze roznego rodzaju zapozyczenia niemieckie (leksykalne, jak rowniez wplywy skta-
dniowe czy fonetyczne) staty si¢ przedmiotem uwagi i krytyki ze strony Juliana Szwe-
da. Wedle autorow w stowniczku znalazly si¢ germanizmy (ponad dwieScie wyrazow)
nienotowane w innych stownikach jezyka polskiego z pierwszej potowy XX wieku, co
czyni go wartosciowym zrodlem dla badaczy historii leksyki polskiej oraz germanistow
zainteresowanych kontaktami jezykowymi niemiecko-polskimi. Elementy polszczyzny
pétocnokresowej obecne w stowniczku omowita wezesniej sama J. Medelska (2005).
Jest wigc stowniczek Mow poprawnie! jednym z lepiej rozpoznanych drobniejszych
dziet leksykograficznych pierwszej polowy ubiegtego stulecia.

139 M. Cieszkowski i J. Medelska (2009: 57) z kolei ten zabieg chwala, uznajac szatg graficzng oktadki za
nowoczesna” i ,,awangardowa”.
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2.5.6. Stowniczek najpospolitszych rusycyzmow Ludwika Czarkowskiego

Stowniczek Ludwika Czarkowskiego (1855-1928), wydany ,,nakladem Jozefa Zawadz-
kiego” w Wilnie w 1909 roku, nalezy do bardziej osobliwych, niecodzienna jest tez biogra-
fia jego autora. Ludwik Michat Czarkowski byt z wyksztatcenia lekarzem, absolwentem
Uniwersytetu Warszawskiego. Oprocz praktyki lekarskiej rozwijal jednak zainteresowa-
nia humanistyczne, w tym jezykoznawcze, ktdrych efektem byl omawiany tu stowni-
czek, a takze dwadziescia pie¢'* drobnych publikacji w ,,Poradniku Jezykowym” (z lat
1902—-1909). W wigkszosci sktadaty si¢ na nie zestawienia wyrazow i zwrotdw uznawa-
nych przez autora za rusycyzmy, wynotowanych z ré6znych zrédet. Publikowat takze prace
z zakresu etnografii (por. Rembiszewska, Trawinska 2022, tam tez szczegdtowszy zycio-
rys L. Czarkowskiego i bibliografia). Oprocz tego, jak wielu w tamtych czasach, prowadzit
dziatalno$¢ spoteczng w Towarzystwie Przyjaciol Nauk w Wilnie, Wilenskim Towarzy-
stwie Lekarskim, Zwigzku Lekarzy Polakow w Wilnie. Pod koniec Zycia objat stanowisko
starszego bibliotekarza w bibliotece Uniwersytetu Stefana Batorego.

Stowniczek najpospolitszych rusycyzmow liczy zaledwie 44 strony, z czego wstep —
2 strony, zasadnicza cze$¢ hastowa — 38, a na zakonczenie mamy jeszcze Uwagi 0gol-
ne dotyczace pewnych form fleksyjnych czy formacji stowotworczych uznawanych za
rusycyzmy. Budowa stowniczka jest maksymalnie prosta. Ma on posta¢ alfabetycznego
zestawienia par wyrazow (wyrazen) w uktadzie rusycyzm — proponowany polski odpo-
wiednik. Autor jawi si¢ jako skrajny purysta, zamieszcza bowiem nie tylko ewidentne
rusycyzmy, np. Apelcyna (pomarancza), Apetytny, Architektor, Btagonadjezny, Choro-
wac czem (np. chorowac suchotami), ale takze wyrazy o innym pochodzeniu niz rosyj-
skie, takie jak: centralny, delikatesy, ekspedycja, element, elementarny, heroizm, hory-
zont, organ, ktore — jak pisze we wstepie — ,,nie sg rodzimymi rosyjskimi, a ktére tem
fatwiej dostaty si¢ do nas”, tzn. zostaty wedtug niego przez polszczyzne zaabsorbowane
przez kontakt z jezykiem rosyjskim. Jak zwykle w takich wypadkach bywa, proponowa-
ne polskie zamienniki okazujg si¢ niejednokrotnie kontrowersyjne, np. element — zywiol,
pierwiastek (w chemii), garnizon — zatoga, horyzont — widnokrag, poziom, ekspedycja —
wyprawa, korzystny — pozyteczny, kryzys — przesilenie, przetom.

Stowniczek Czarkowskiego trudno ocenia¢ wedtug kryteriow metaleksykograficz-
nych, pozostaje on pracg catkowicie amatorska, ktorg mozna by uzna¢ za §wiadectwo
postaw pewnego odlamu polskiej inteligencji poczatku XX wieku na ziemiach zabo-
ru rosyjskiego w sytuacji politycznego, jezykowego i kulturalnego nacisku carskiego
imperium na Polakow.

140 Tyle ich odnotowano na stronie archiwum ,,Poradnika Jezykowego” (www.poradnik-jezykowy.pl,
dostep: 29 wrzesnia 2023).
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2.5.7. Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne w polszczyinie Whadystawa Niedzwiedzkiego

Stowniczek Wiadystawa Niedzwiedzkiego ukazat si¢ w Warszawie naktadem Ksiegarni
Michata Arcta w 1917 roku, a wigc w okresie, gdy nasza stolica znajdowata si¢ pod wtadza
niemiecka. Znakiem tego jest adnotacja niemieckiej cenzury na odwrocie karty tytutowe;.

Nie jest to dzieto obszerne, liczy 196 stron niewielkiego formatu, z czego strony od
5 do 16 zajmuje autorski wstep, na stronach 17-186 mamy zasadniczg czg$¢ hastowa,
nazwang ,,stowozbiorem”, dalej Dopetnienia (s. 187-190), wykaz skrotow (s. 191-192)
1 wreszcie fragment zatytutowany Przypisek (s. 193—-196).

Wstep do ksigzki ma charakter specyficzny. Znaczacy jest juz sam jego tytul: T7u-
mienie zasobow polszczyzny. Tekst napisany jest podniostym, rzec by mozna, nieco
mtodopolskim stylem i odstania wybitnie purystyczne nastawienie autora. Odbija si¢
w nim takze duch epoki. Stownik ukazat si¢ na rynku juz po tzw. akcie 5 listopada
1916 roku, w ktorym Niemcy i Austro-Wegry zapowiedziaty utworzenie niepodleglego
panstwa polskiego, podobne deklaracje oglosit rzad rosyjski, dziatata tez juz Tymcza-
sowa Rada Stanu w Krolestwie Polskim, majaca przygotowac podwaliny pod budowe
przysztej polskiej panstwowosci. Nawiazujac do tych wydarzen, pisat W. Niedzwiedzki:

Obecnie, kiedy, spodziewajac si¢ lepszej doli dla Polski, staramy si¢ otrzasna¢ z nasze-
go wygladu narodowego wszelkie obce naleciatosci, wielki juz czas nareszcie wzbudzi¢
czujnos¢ i pod wzgledem tego, od czegoby wlasciwie zacza¢ nalezato, t. j. pod wzgledem
dbatosci o jezyk, jako o podwaling narodowa.

W dalszej cze$ci wywodu nawigzywat do niedawnej (15 listopada 1916 roku) Smier-
ci Henryka Sienkiewicza, ktoérego nazwat , Krolem stowa polskiego”, traktujac swoje
zadanie ,,0czyszczenia mowy polskiej z chwastow” jako ,,zywy pomnik dla Sienkiewi-
cza”. O przeznaczeniu stownika pisal tak:

Niniejszy stownik napisany zostat dla tych osob, ktore znaja uzycie tak wyrazow cudzo-
ziemskich, jak i odpowiednich im polskich, i ktore tylko przez niedbalstwo lub lekko-
my$lno$¢ unikaja wyrazéw polskich. To tez zbytecznem bylo wskazywac takim osobom,
do ktérego ze znaczen wyrazu obcego nadaje si¢ przytaczany przeze mnie odpowiednik
polski. Podajac np. pod wyrazem Akt odpowiednik uroczystosé, nie obawiatem sie, ze
czytelnik odniesie go do znaczen wyrazu Akt takich, jak: czyn, czes¢ utworu scenicznego,
model ludzki Tub akt rejentalny.

Stownik rzeczywiscie ma bardzo prosta strukture, gtowka hasta jest wyraz obcego
pochodzenia, po ktorym podaje si¢ zalecany (sugerowany) polski odpowiednik (jeden
lub wigcej).

Dzietko Niedzwiedzkiego zostato doktadniej scharakteryzowane w artykule Donaty
Ochmann (2007), a szczegdtowo opisane w ksigzce Katarzyny Sztandarskiej (2020),
ktorg mozna by uznaé¢ niemalze za monografi¢ stownika, gdyby nie fakt, ze autorka kon-
centruje sie tylko na jednej kwestii, tzn. owych ekwiwalentach rodzimych, i zasadniczo
ogranicza si¢ do przedstawienia danych liczbowych, prowadzac analiz¢ porownawcza
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ze stownikiem niemieckim o podobnym charakterze, wydanym w 1918 roku'*!. Spo-
strzezenia obu autorek sg na tyle bogate i cenne, ze w zasadzie obejmuja wickszos¢
istotnych kwestii zwigzanych z metaleksykograficzna charakterystyka dzieta, bede wigc
na nich bazowa¢ w niniejszej prezentacji.

K. Sztandarska (2020: 99) podaje, ze stownik liczy 8096 hasel, a doktadnie: ,,8069 +
29 podhasetl”, przy czym nie informuje doktadnie, co uwaza za ,,podhasto”. Z jej wywo-
dow mozna wnioskowac, ze chodzi o wypadki takie jak w hasle:

Folgowaé, 1) pobtazaé; 2) albo, Folze¢, tagodnieé¢, stabng¢, wolnieé, puszczaé (np.
0 mrozie),
w ktorym podhastem prawdopodobnie miatby by¢ wyraz Folze¢€. Podaje takze dane licz-
bowe dla poszczegodlnych czesci mowy: rzeczowniki — 5868 form hastowych, przymiot-
niki — 893, czasowniki — 1333.

Autorka monografii pokazuje takze szczegdétowe statystyki dotyczace jezykow
pochodzenia stow hastowych (Niedzwiedzki zadnych informacji o zrédtach zapozyczen
nie zamiescit). Wedle tych ustalen mamy w stowniku Niedzwiedzkiego 1352 latynizmy
(w tym jeden to podhasto), 1249 galicyzmoéw (w tym dwa podhasta), 963 germanizmy
(trzy podhasta), 321 wyrazow pochodzenia greckiego, 142 anglicyzmy, 73 italianizmy,
30 wyrazow pochodzenia ukrainskiego; dalsze pozycje zajmuja nastepujace jezyki: cze-
ski (26), rosyjski (22), wegierski (16), turecki (10), hebrajski (8), hiszpanski (7), rumun-
ski (4), mongolski (3), jidysz, osmanski, portugalski, ,,anglo-amerykanski”, biatoruski,
holenderski, malajski, ,,osmansko-turecki” i serbski (po jednym hasle). Dane te nale-
zy traktowa¢ orientacyjnie, poniewaz metoda ustalania pochodzenia nie zostala przez
autorke nalezycie wyjasniona. Podata ona tytuty szesciu stownikow, z ktorych korzysta-
ta podczas okreslania pochodzenia wyrazoéw; wsrdd nich byt tylko jeden stownik ety-
mologiczny (Wiestawa Borysia) i pie¢ stownikdéw wyrazéow obcych: duzy stownik PWN
i kilka mniejszych. Stwierdzita rowniez, ze wskazuje bezposrednie zroédto zapozycze-
nia. Ponadto 3727 wyrazow z zestawu ,,nie ma we wspotczesnych stownikach wyrazow
obcych i stownikach etymologicznych”, w zwigzku z czym autorka ich pochodzenia nie
objasniata.

W stowniku Niedzwiedzkiego znalazto si¢ stosunkowo duzo stownictwa nacecho-
wanego, tj. termindw z réznych dziedzin nauki i wiedzy, oznaczanych kwalifikatorami.
D. Ochmann (2007: 74-75) naliczyta w ,,spisie skrocen” 85 oznaczen odnoszacych sig
do dziedzin specjalistycznych, zamieszcza takze orientacyjne dane dotyczace czesto-
Sci ich stosowania. Ogotem uzyto ich mniej wigcej przy 1400 wyrazach, co stanowi
niespetna 17% catos$ci zbioru. Oznaczen takich mogtoby (i powinno) by¢ wigcej, gdyz
liczne hasta kwalifikatorow nie maja, mimo ze uzasadnienie dla ich zastosowania ist-
niato. Z danych frekwencyjnych podanych przez D. Ochmann (2007: 75) wynikatoby,

14 Do materiatu leksykalnego stowniczka Wiadystawa NiedZzwiedzkiego odnosi si¢ rowniez artykut tej
autorki (Sztandarska 2022).
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ze najczesciej stosowanym kwalifikatorem (,,ponad 220 razy”) jest stol. = stolarski'*?,

nastepnie bot. = botaniczny i /lek. = lekarski. W stowniku wystepuja rowniez, cho¢ bar-
dzo rzadko, kwalifikatory innych typow, np. stylistyczno-ekspresywne (zart., ir., pog.,
posp.), chronologiczne. Stosuje si¢ takze oznaczenia nieliterowe, zgodnie z 6wczesnymi
standardami, np. wyrazy ,,staropolskie” oznacza si¢ znakiem T, ,,wyrazy gwarowe” ujete
sa w nawias kwadratowy, a ,,rzadko uzywane” oznaczono znakiem X. K. Sztandarska
(2020: 132) ujawnia takze kilkadziesiat wypadkow uzycia kwalifikatorow, ktérych nie
uwzgledniono w wykazie (przede wszystkim chodzi o oznaczenie gorn., ktoére wyste-
puje w 40 hastach). Pod wzgledem wigc konsekwencji stosowania oznaczen stownik
Niedzwiedzkiego nie odbiega na korzys$¢ od przynajmniej kilku wcze$niej omawianych.

Warte przytoczenia sg ustalenia K. Sztandarskiej (2020: 137-138) dotyczace licz-
by ekwiwalentow przy poszczegodlnych hastach. Ogoétem jest ich 13 979. Przewaznie
podano jeden ekwiwalent (3200 razy), dwa ekwiwalenty wystepuja 1904 razy, po trzy
ekwiwalenty umieszczono w 1093 hastach. Sa tez pojedyncze hasta, w ktérych polskich
odpowiednikow zaproponowano wiecej (az do szes$ciu). Autorka podaje, ze ekwiwalenty
te miatyby pochodzi¢ z trzech zrddet: stownika warszawskiego, Stownika ilustrowanego
Jjezvka polskiego Arcta i stowniczka Oczysciciel mowy polskiej E.S. Kortowicza z 1891
roku, nie informuje jednak, na jakiej podstawie tak orzeka; rejestruje tylko, ze okreslo-
na liczba wyrazow zaproponowanych jako ekwiwalenty w stownikach tych wystepuje.
Wsrdd zalecanych ekwiwalentéw sa wyrazy juz w czasach Niedzwiedzkiego uznawane
za rzadkie albo przestarzale (co oznaczono w stowniku odpowiednimi kwalifikatorami),
a takze propozycje, ktore nie przyjety si¢ w polszczyznie, np. $linogdrz'** (zamiast angi-
na), szczepowiar'** (zamiast apostof), rekolekarz, rekoczynnik (zamiast chirurg).

Jak wspomniatem wczesniej, ksiazeczke Niedzwiedzkiego zamyka tekst zatytuto-
wany Przypisek, w ktérym autor pietnuje kilka barbaryzméw juz nie leksykalnych, ale
przede wszystkim sktadniowych (np. uzycie przyimka dla zamiast do w konstrukcjach
typu komisja do spraw wloscianskich oraz wyrazen i zwrotow uznawanych za cudzo-
ziemskie, np. mafo tego (rusycyzm) czy czego pan zyczy (germanizm)).

Przedstawienie slownika Niedzwiedzkiego zamkng¢ wskazaniem jego miejsca
w typologii stownikow, tak jak je widza autorki cytowanych opracowan. D. Ochmann
nazywa go (umieszczajac to okreslenie w tytule swojego artykutu) ,,specyficznym stow-
nikiem synoniméw”, motywujac takg kwalifikacje tym, ze Niedzwiedzki gltéwnie pod-
powiada ekwiwalenty, rzadko pokazujac roéznice znaczeniowe czy stylistyczne migdzy

12 Mogtoby sie to wyda¢ dziwne, jednak warto przypomnie¢ do$¢ znang humoreske Juliana Tuwima pt.
Slusarz, w ktorej nagromadzono obszerny zbiér stownictwa fachowego pochodzenia niemieckiego, jakim
miat si¢ postugiwac przybyty do domu autora rzemieslnik.

143 Jest to wyraz XVI-wieczny, notowany m.in. w Elektronicznym stowniku jezyka polskiego XVII i XVIII
wieku (Gruszezynski (red.) 2023), oznaczajacy ‘wrzod w gardle’.

14 Wyraz ten odnotowany zostat wezesniej w stowniku wilefiskim, ktorego K. Sztandarska nie uwzgled-
nia na swojej liscie prawdopodobnych Zrodet polskich ekwiwalentow.
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nimi. K. Sztandarska postuguje si¢ typowym dla metaleksykografii niemieckiej termi-
nem ,,stownik spolszczajacy”, paralelnie do okreslenia ,,stownik zniemczajacy”, jakie
stosuje w odniesieniu do porownywanego ze stownikiem Niedzwiedzkiego leksykonu
Eduarda Engela. Analizy i rozwazania obu autorek przynosza wiele istotnych informacji
o strukturze 1 zasobie leksykalnym dzietka Wiadystawa Niedzwiedzkiego z 1917 roku,
z ktoérych w niniejszym opracowaniu zamiescitem tylko te najwazniejsze.

2.5.8. Dykcjonarz polski Romana Zawilinskiego

Roman Zawilinski (1855-1932) znany jest dzisiaj przede wszystkim jako zalozy-
ciel (w 1901 roku), wydawca i redaktor czasopisma ,,Poradnik Jezykowy”, wydawca
1 wspotredaktor pierwszych trzech rocznikow ,,Jezyka Polskiego” (1913-1916), a takze
autor stownika onomazjologicznego zatytutowanego Dobor wyrazow (1926, jego omo-
wienie znajduje si¢ w rozdziale 2.6.3). Studiowal w Wiedniu, ale ukonczyt Uniwersytet
Jagiellonski w 1878 roku. Prowadzit prace badawcze z dziedziny dialektologii i etnogra-
fii (przede wszystkim na pograniczu polsko-czeskim i polsko-stowackim), dziatat réw-
niez jako wydawca tekstow dawnych, ale na co dzien pracowat jako nauczyciel i przede
wszystkim popularyzator poprawnej polszczyzny. Opublikowat miedzy innymi kilkana-
$cie artykutéw z zakresu dialektologii i etnografii, edycje pism Szymona Szymonowica,
Mikotaja Reja i Wincentego Pola, gramatyke szkolng (we wspdtautorstwie z Ignacym
Steinem) i szereg tekstow drobniejszych!®.

W tek$cie posmiertnym Nitsch (1932: 145) nazwat Zawilinskiego ,,jednym z gléw-
nych i najwptywowszych polskich purystow”. W stowniczku, ktéry omowi¢ w tym roz-
dziale, elementy purystyczne rzeczywiscie odgrywaja znaczaca role, ale odnajdujemy
W nim i inne, co powoduje, zZe jest to dzielko na tle naszej leksykografii wielce osobli-
we. Pelny tytut ksigzeczki to Dykcjonarz polski. Zbior alfabetyczny zwrotow i wyra-
zen niepewnych lub niejasnych. Ukazata si¢ ona w 1922 roku nakladem Ksiggarni S.A.
Krzyzanowskiego'*. Liczy zaledwie 60 stron, jest to wiec praca — jak si¢ dawniej zwy-
kto klasyfikowa¢ — o charakterze podrgcznym. Ksigzeczka ta w istocie stanowi swego
rodzaju alfabetyczny indeks owych ,,wyrazen niepewnych lub niejasnych”, ktéry odsy-
fa do literatury przedmiotu. Objasnienia czy wyjasnienia sg tu szczatkowe. Wickszos¢
notowanych wyrazow czy wyrazen to elementy obcego pochodzenia, do ktérych dodaje
si¢ proponowany polski odpowiednik czy (rzadziej) inng uwage poprawnosciowa, a na
koncu artykutu hastowego znajduje si¢ odsytacz do konkretnego zeszytu ,,Poradnika

145 Szczegbtowy zyciorys i bibliografia prac Zawilinskiego zob. Stapor 2016, tez Nitsch 1932.

146 Firma ta, zatozona w 1870 roku przez Stanistawa Andrzeja Krzyzanowskiego (1836-1922) i pro-
wadzona pozniej przez jego syna Michata, byla jednym z gltéwnych osrodkow ksiegarsko-bibliotecznych
owczesnego Krakowa. Z monografii Adama Ruty (2003) dowiadujemy sig¢, ze jej dzialalno$¢ obejmowa-
fa handel ksigzkami i nutami, ich wypozyczanie, w mniejszym stopniu wydawanie wiasnych publikacji,
a ponadto organizacj¢ koncertow 1 innych imprez kulturalnych. Jej dziatalno$¢ zakonczyta sig, tak jak dzieje
innych podobnych instytucji, w 1950 roku, kiedy to zamknety ja 6wczesne wtadze komunistyczne.
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Jezykowego” lub do jednego (czasem kilku) z dziewigciu wcezesniej wydanych stow-
niczkoéw czy poradnikow jezykowych, w ktorym dana sprawa byla szerzej omawiana'®’.

Sam autor objasnit we wstepie swoje motywy i przeznaczenie stowniczka:

Rzecz pojeta jako informator dorazny; tylko tu i 6wdzie podaje obszerniejsze umotywo-
wanie; szczegdtowe bowiem roztrzasania znajdzie chetny czytelnik we w skazanych poni-
zej ksigzkach. Znaczna czg$¢ wyrazow jest obcego pochodzenia; zalezato nam na tem, aby
podac polskie rownoznaczniki i zachgci¢ do odrzucenia obczyzny, gdzie si¢ to sta¢ moze
latwo i bez szkody, a owszem z pozytkiem jezyka ojczystego.

Autor thumaczy takze umieszczenie w tytule swego dzieta rzadkiego stowa dykcjo-
narz, piszac, ze uczynit to ,,dla odréznienia od stownika, obejmujacego caty skarb jezy-
ka”. Podat rowniez objasnienie kilku skrocen, z ktorych korzysta, a mianowicie:

arch. = archaiczne, przestarzate

gal. = galicyzm, wzigte z jezyka franc.
germ. = germanizm, wzigte z j¢z. niem.
laé. = z jezyka lacinskiego.

L. = lepie;j.

N. = nowotwor.

pol. = po polsku.

prow. = prowincjonalizm.

ross. = z rosyjskiego.

Ale, jak to zwykle bywa w stownikach omawianego okresu, w tek$cie pojawiaja si¢
takze inne skroty, np.: gr. = grecki, n. = niemiecki.

Nizej przedstawiam kilka przyktadowych haset, ktore dobrze zdadza sprawe z zawar-
tosci i charakteru zbiorku. Dominujg hasta, w ktorych podaje si¢ zalecany odpowiednik
rodzimy wyrazenia obcego pochodzenia, np.:

a w znaczeniu lecz (ross.) np. nie kuzyn a brat, po pol. nie kuzyn lecz brat, SzZW., K., X, 90.
analfabeta 1. niepiSmienny, Bl.

biskup Orleanu (germ.) pol. biskup orleanski — K.

bukiet pol. rownianka — K.

burzuazja pol. mieszczanstwo, Bl.

dalej nie idzie (niem. es geht nicht weiter) 1. lepiej nie mozna, niepodobna — W.
debiut (fr.) 1. wystep — W.; pierwszy wystep — Sk, Pass.

dewastowac pol. zniszczy¢é — Kr.

eksponat pol. przedmiot wystawiony — I, 32.

geneza pol. powstanie, zrodlo, Sk.; pochodzenie, rodowdd, Pass, K.

genjusz narodowy (gal.) 1. duch narodowy — K.

hochstappler — pol. oszust w wielkim stylu — II, 100.

idzie w odstawke (ross.) pol. ustepuje, dostaje dymisje, 11, 115.

za wyjatkiem (ross.) pol. z wyjatkiem — K., Kr., I, 104. V, 89.

147 Najwczesniejszy z nich to Fryderyka Skobla O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i w mowie
potocznéj z 1870 roku.
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Sa tez jednak artykuty hastowe dotyczace innych probleméw poprawnosciowych, np.:

stowotworczych:
australijski lepiej australski tak, jak bawarski (Bawarja), bulgarski (Bulgarja), rumun-
ski (Rumunja), perski (Persja) — I, 5. 135.
gorzelnik, gorzelny, gorzelany, przymiotnik ostatni niewtasciwy — I, 86.
biuletyn nie buletyn, biuro nie biéro (fr. buletin, bureau) — I, 84.
ministerstwo czy ministerjum? Forma druga, w brzmieniu zupehie tacinskiem, jest
prawidlowa; forma pierwsza z koncoéwka polska (poniekad barbaryzm!) dzi§ pospolit-
sza, Pass., I. 57. B.
fleksyjnych:
blonie n. (dop. btonia, cel. bloniu... Imn. btonia, bloni, bloniom); lepiej niz ta blon, III,
6 — Pass.
Frenkel, Frenkla jak Hempel (Hempla), Mendel (Mendla). (Jankiel ma w Mick. Jan-
kla i Jankiela) — I, 148.
kometa ten czy ta? Pomimo uzywania rodz. m. nawet przez Mickiewicza, poczucie
ogo6lne daje gwiazdom i kometom rodzaj zenski (kometa z warkoczem ), X, 40. L. mn.
komety, komet nie kometdw, a wiec rodz. zenski — Par., SZW.
sktadniowych, np.:
bronié ojczyzny (nie ojczyzne) K.., br. prawego brzegu — SzW.
flaszka z piwa (prow.) 1. flaszka po piwie — Kr.
wskazalem zrodlo czy na zrodlo? I jedno i drugie; drugie wigcej wyraziste — II, 10.
semantycznych, np.:
duzy — ma znaczenie: fizycznie tggi, silny (nie mozna go zawsze uzywac zamiast
wielki, —1, 39.
dzieciecy a dziecinny? bez rdznicy znaczenia — II, 23.
dziela poSmiertne — nonsens; nalezy pisa¢: wydanie po$miertne dziet... — SzW.
filharmonijny czy filharmoniczny? Tylko drugi, o ile idzie o koncert, orkiestre, bo
pierwszego mozna uzy¢ tylko o dzwigku —1II, 8.
stylistycznych, np.:
dotycze (arch.) nowsze: dotyczy — I, 92. Pass.
gorac m. (prow.) l. goraco nij. — IV, 36.

W niektorych hastach objasnienia sa obszerniejsze, np.:

jak przy stopniu wyzszym porownywanych przedmiotow nie jednakowych jest btgdne.
Nie lepszy jak... inny jak, ale lepszy niz... inny niz... — K., W., SzW., Kr. Przy
przeczeniu jednak uzywa si¢ jak: on nie jest pilniejszy jak ja — Pass.

jedna i jedne. Jeden, jedna, jedno ma odmiang rzeczownikowa, nie zaimkowa, wiec
jak wiare, tak jedng. Ale coraz pospolitsza jest forma przymiotnikowa jedna, na wzor
dobra. Obie tedy formy w uzyciu bez réznicy — I, 70.

Naduzywanie dopelniacza okreslajacego: widoki morza, 1. widoki morskie, przestrogi
doswiadczenia 1. poj. czerpane z do§wiadczenia; cerkiew zamku 1. cerkiew zamkowa.
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Jezyk polski dopuszcza tego rodz. okreslenia w dopetniaczu, ale z przymiotnikiem: mgz
wielkiego ducha, kobieta niepospolitej urody... Uzywanie samego rzeczownika
(maz stanu, cztowiek pracy, pracownica igly...) jest germanizmem i gallicyzmem zara-
zem — I, 8. Pass.

nie pamigtamy taka jesien l. takiej jesieni; nie zatwierdzono taryfy, nie zaopatrzyli noty
w nagtoéwek, nie byto po co trudzi¢ swoich kos$ci, nie umniejszaj wartosci itp. — Uzywa-
nie biernika zam. dopelniacza jest gwalceniem wlasciwosci jezyka polskiego — 1, 8.
niema i nie ma rdznig si¢ znaczeniem: niema go w domu, piszemy niema razem, bo to
jest zam. nie jest; a on nie ma domu, piszemy nie osobno, a ma osobno, V, 58.

Tak zaprojektowany stowniczek rzeczywiscie mogt si¢ okazaé przydatny pewnej
grupie uzytkownikow, zwlaszcza tych, ktorzy mieli jednoczesnie dostep do przywoty-
wanych przez autora prac zrodtowych, ale 1 jako autonomiczny miniporadnik jezykowy
mogl odegra¢ swoja role. Niestety o jego recepcji przez wspotczesnych nic nie wiado-
mo. Na dlugie lata zostal on zapomniany, ostatnio pewne nim zainteresowanie wykazali
jezykoznawcy zajmujacy si¢ rusycyzmami w polszczyznie (por. np. Joachimiak-Praza-
nowska 2014) czy historig normy jezykowe;j (por. Luto-Kaminska 2017).

2.5.9. Stownik polskich bledow jezykowych Stanistawa Stonskiego

Stownik Stanistawa Stonskiego (1879—-1959) to najmtodszy ze stownikow omawianych
w tej ksigzee 1 jedyny wydany pierwszy raz po drugiej wojnie Swiatowej. Ukazat si¢ z data
1947 naktadem wydawnictwa ,,Czytelnik”, a przedmowa autorska datowana jest na
czerwiec 1946 roku. Miesci si¢ jednak w zakresie chronologicznym prezentowanej ana-
lizy, a ponadto pod wzgledem koncepcyjnym (zarowno gdy idzie o kwestie czysto leksy-
kograficzne, jak i te dotyczace sposobu komunikowania normy jezykowej) bezwzglednie
przynalezy do okresu wczesniejszego. Jego autorem byt wybitny slawista, profesor Uni-
wersytetu Warszawskiego, faktyczny tworca i wieloletni kierownik warszawskiej slawi-
styki. Problematyka poprawno$ciowa zajmowatl si¢ on na marginesie swoich glownych
zainteresowan naukowych, jednak wspotpracowal z komitetem ortograficznym w pracach
nad reformg pisowni z 1936 roku, a takze oglosit dos¢ krytyczng ocene Stownika orto-
epicznego Stanistawa Szobera (Stonski 1939). Jego stowniczek zreszta pod wzgledem
koncepcji sytuuje si¢ w opozycji do tego dziela, o czym sam pisze we wstepie:
»Stownik” Szobera ma inne cele: chce uczy¢, jak moéwi¢ poprawnie po polsku, btedy zas
wytyka tylko mimochodem [...].
Jest wigce stowniczek Stonskiego typowym dzietem lapsologicznym, nawigzujacym
do wczesniejszych o kilka dekad prac Artura Passendorfera, ale pozbawionym nawet
tak skromnie reprezentowanych uje¢ ogolniejszych, jakie znalez¢ mozna w leksykonach

148 Stopka egzemplarza, ktorym dysponuje, ma wskazana $cislejsza date: pazdziernik 1947. W katalogu
Biblioteki Narodowej widnieje wszak rowniez wydanie datowane na rok 1946, co jednak moze by¢ bltedem
opisu bibliograficznego, a takze do$¢ tajemnicze wydanie bez nazwy wydawcy, z atrybucja ,,Krakow 1953
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tamtego autora. To wlasnie zarzuca Stonskiemu w swojej bardzo obszernej recenzji
Zenon Klemensiewicz (1949: 173):
Sam tytut ksigzki wyznacza jednostronnie ograniczone jej zadanie: uwaga autora i czytel-
nika jest skierowana przede wszystkim na bledy, nie na poprawnos¢; funkcja poradnika
polega na wytknigciu i obejrzeniu btedu, a nie na podaniu normy. [...] Stad znamienna
cecha Stownika Stonskiego: kazuistyka przy catkowitym braku uogolnien.

Te cechy stownika musiaty si¢ zaznacza¢ tak silnie i jednocze$nie tak bardzo odbijaé
od ,,ducha epoki”, ze nawet autor tekstu opublikowanego z okazji jubileuszu czterdzie-
stolecia pracy Stonskiego na Uniwersytecie Warszawskim (Sieczkowski 1955: 248) nie
omieszkat zawrze¢ w nim raczej pejoratywnego stwierdzenia, ze leksykon ten jest ,,prze-
nikniety do$¢ ortodoksyjnym duchem poprawnos$ciowym”. Postawa autora jest rowniez
wybitnie purystyczna, we wstepie wyraza on wprost nieche¢ do zapozyczen, a takze
neologizmow.

Blizsze omowienie stowniczka Stonskiego znajdujemy w artykule Urszuli Sokolskiej
(2010). Wedtug jej obliczen stownik zawiera okoto 10 tysigcy hasel. Liczba przedsta-
wionych w nim zjawisk jezykowych jest jednak o polowe mniejsza ze wzgledu na zasto-
sowane przez autora rozwigzanie, aby kazdy fakt jezykowy odnotowywaé dwukrotnie:
osobno posta¢ uznawang za btedna i osobno hasto eksponujace w gtowce forme wia-
sciwg. Formy btedne zostaty poprzedzone albo wykrzyknikiem (,,0znacza niewatpliwy
btad”), albo gwiazdka, wskazujacg na ,,niewatpliwy nowotwor lub zbedny wyraz obcy,
ktory nigdy nie jest, jak si¢ to niektorym wydaje, ozdoba jezyka, a czesto go szpeci”).

Hasta z pierwszej grupy to np.:

!bratostwo = braterstwo
braterstwo nie: bratostwo: moi oboje bratostwo przyszli

'bronet = brunet
brunet nie: bronet

!bombast = przesada, napuszonos¢
przesada nie: bombast
napuszonos¢ nie: bombast.

Hasta z drugiej grupy to np.:
*egzageracja = przesada
przesada nie: egzageracja

*ekipa = druzyna: jezdzcy ustawili si¢ dtugim szeregiem z *ekipg cudzoziemska na pra-
wym skrzydle — z druzyng cudzoziemska na prawym skrzydle
druzyna nie: ekipa.
Jak wskazuje U. Sokolska, w stowniku podaje si¢ przyktady btedow wlasciwie kaz-
dego typu, a mianowicie fonetycznych, fleksyjnych (btgdny rodzaj gramatyczny, btedne
formy deklinacji lub koniugacji), leksykalnych (naduzywanie wyrazéw gwarowych lub
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obcych), semantycznych (uzycie wyrazéw w niewlasciwym znaczeniu), frazeologicz-
nych i sktadniowych.

Podawane sa takze pary wyrazow, w ktorych oba cztony uznaje autor za poprawne
(element rzadziej uzywany umieszcza w nawiasie), np.:

Bogurodzica i Bogarodzica
botwina i boéwina nie: bo¢winia
(dokancza¢) i dokonczaé
(obadwa) i obydwa : domy, drzewa; (obadwaj) i obydwaj panowie; (obiedwie) i (oby-
dwie) panie
(gindzal) i kindzal.
Sa tez jednak hasta, w ktorych po prostu wskazuje si¢ prawidtowa forme fleksyjna, np.:
kolec: tych kolcy
kolejarz: tych kolejarzy
przecenic: przeceni¢... przeceni, przecenimy, nie: przeceniemy
przeé: pre, przesz, przyj!, park.

W stowniczku umieszcza si¢ tez przymiotniki od nazw geograficznych oraz nazwy

osobowe od nich derywowane (tzw. nazwy mieszkancow), np.:
Azja: Azjata, azjatycki (nie: azjacki)
Babimost: babimojski
Kopenhaga: kopenhaski nie: kopenhagski.

Formy poprawne podaje si¢ z reguly ex cathedra, nie uzasadnia si¢, dlaczego dany
wyraz czy konstrukcje uznano za btad, brak tez kwalifikatoréw (poza wspomnianymi
symbolicznymi oznaczeniami normatywnymi). Nie wiadomo réwniez, skad pochodzi
zebrany material; autor we wstepie zaznacza jedynie, Ze ,,prawie wszystkie sg z druku
(z ksigzek i gazet) [...] lub tez z przemowien réznych mowcow”.

Przedstawiony stowniczek niewatpliwie mogt si¢ cieszy¢ powodzeniem u nabyw-
cow, jednak przeprowadzona przez U. Sokolska (2010) analiza porownawcza wybranych
jego fragmentéw z odpowiednimi hastami stownika pod redakcjg Witolda Doroszew-
skiego, niewiele przeciez pdzniejszego i1 opartego na zrodtach o podobnej charaktery-
styce czasowej, pokazata, ze wiele werdyktow Stonskiego miato juz charakter anachro-
niczny, a zmiany normy jezykowej po drugiej wojnie §wiatowej postepowaty szybko.
Stowniczek pozostaje wiec do dzi§ w cieniu wielkiego stownika Szobera i moze by¢
jedynie przedmiotem specjalistycznej refleksji nad ewolucja normy skodyfikowane;j,
choc¢ i w tej roli wystepuje rzadko. Autorzy opracowan z dziedziny normatywistyki zwy-
kle tylko odnotowujg jego istnienie jako ogniwa w ciggu mniejszych stowniczkow czy
poradnikéw poprawnosciowych wydanych w XX wieku.
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2.6. Stowniki innych typow

Po scharakteryzowaniu oferty stownikow reprezentujacych cztery wyraznie wyodreb-
niajace si¢ segmenty struktury leksykografii jezyka polskiego w pierwszej potowie
XX wieku pora na oméwienie leksykonow, ktore nie tworzg spojnej grupy, bo albo sg
jedynymi reprezentantami okres$lonego typu dziel leksykograficznych, albo maja cha-
rakter hybrydyczny i nie mieszcza si¢ w i tak mocno rozbudowanej typologii. Rozdziat
ten bedzie dopetieniem catosci przedstawienia w niniejszej pracy palety stownikow
jezykowych, jakie zaoferowali odbiorcom w omawianym okresie autorzy i wydawcy.

2.6.1. Stownik gwar polskich Jana Karlowicza

Omowienie Stownika gwar polskich Jana Kartowicza zamieszczam, podobnie jak Stow-
nika wyrazow obcego a mniej jasnego pochodzenia... (por. rozdz. 2.3.1), gtéwnie z kro-
nikarskiego obowigzku. Dzieto to ukazywalo si¢ w latach 1900—1911, a wigc w zakre-
sie czasowym naszej analizy, jednak gros prac przygotowawczych nad nim, jak zreszta
i nad pozostatymi dzietami leksykograficznymi Karlowicza, zostato przeprowadzonych
wczesniej. Stownik ma charakter stricte naukowy i specjalistyczny, trudno wigc mowié
o0 jego funkcjonowaniu w szerszym obiegu czytelniczym, o jaki gtdéwnie w tej pracy cho-
dzi, a tez i jego recepcja oraz krytyka dotyczyty specjalistycznych kwestii z zakresu dia-
lektologii, wobec ktorych czysto leksykograficzne aspekty majg charakter marginalny.

Stownik gwar polskich Kartowicza mozna uzna¢ za jedno z lepiej rozpoznanych pol-
skich dziet leksykograficznych, a rozpoznanie to obejmuje nie tylko samo dzieto, ale 1 r6z-
norodne aspekty zwigzane z jego opracowaniem, edycja i recepcja. Najnowszym i najwaz-
niejszym zrodtem wiedzy na jego temat jest ksigzka Macieja Raka (2021), ktora nie tylko
sumuje wczesniejszg refleksje nad stownikiem, ale takze przytacza materiaty archiwalne
z okresu pracy autora nad nim, objasnia kwestie zwigzane z zachowang kartoteka i zwiagzki
miedzy kartoteka a ostatecznym ksztaltem opisu leksykograficznego, jak rowniez przynosi
opartg na tych zrodtach probe oceny naukowej stownika ze stanowiska wspotczesnej dia-
lektologii i dzisiejszego stanu wiedzy. Omowienie stownika w niniejszej ksigzce opieraé
si¢ bedzie wlasnie na tej publikacji, a takze na rozdziale z monografii Haliny Karas (2011)
i kilku drobniejszych artykutach, gdyz do obserwacji, uwag i ocen poczynionych tamze,
bogato dokumentowanych archiwaliami, trudno bytoby mi wiele dodac.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze swoje dzielo Kartowicz opracowywat
samodzielnie, bez udziatu Zadnego komitetu redakcyjnego czy tez innych 0sob (oprocz
tych, ktore pomagaty mu zbiera¢ material jezykowy, a ktére wymienia, z wyrazami
wdzigcznosci, na poczatku stownika). Poczatki prac, Scislej: zbierania materiatu gwa-
rowego, siegaja konca lat sze§¢dziesiatych XIX wieku (por. Rak 2021: 30, tez wstep do
stownika, w ktorym autor pisze: ,,Stownik ten jest owocem staran przeszto trzydziesto-
letnich”), ekscerpcj¢ za$ zakonczono w roku 1896 (Rak 2021: 56). Przypada ona wiegc
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na okres, kiedy podstawy naukowej dialektologii dopiero si¢ ksztattowaly. Prace te
w pewnym stopniu zwigzane byly z rozwijanym woéwczas (w latach siedemdziesig-
tych XIX wieku) projektem wielkiego stownika jezyka polskiego Akademii Umie-
jetnosci, do ktorego miatyby wejs¢ migdzy innymi ,,prowincjonalizmy” (termin ten
funkcjonowal woéwczas w odniesieniu migdzy innymi do wyrazen gwarowych).
Ostatecznie stownik taki nie powstal, a Kartowicz nad swoim stownikiem gwaro-
wym (okreslenie ,,gwarowy” pojawito si¢ w jego korespondencji pod koniec lat
osiemdziesigtych XIX wieku, por. Rak 2021: 57) pracowal, nie nadajac temu wigksze-
go rozgtosu — az do roku 1898, kiedy to dopiero zwroécit si¢ do Akademii Umiejetnosci
0 wyasygnowanie sum pieni¢znych umozliwiajacych sfinansowanie jego publikacji.

Pierwszy tom dzieta ujrzat $wiatlo dzienne w roku 1900, roku pigcsetlecia odnowie-
nia Uniwersytetu Jagiellonskiego, dlatego dedykowany jest tej wiasnie uczelni. Stownik
liczy ogotem sze$¢ tomow. Za zycia autora ukazaly si¢ tylko dwa. Jak czytamy w tomie
trzecim, autor zdazyt opracowac stownik do hasta otreta'®, dalszy ciag pracy wykonali juz
jego nastepcy. Jeszcze przed rozpoczeciem prac wydawniczych Kartowicz spisat doktad-
ne wskazowki dotyczace opracowania haset na uzytek osob, ktore po jego ewentualnej
$mierci beda dokanczac publikacje. Z materiatdow wydanych przez M. Raka (2021: 34-40)
wynika, ze znalezienie nastepcy nie bylo proste, najpierw syn Jana Karlowicza Mieczy-
staw zwrocit si¢ do Aleksandra Briicknera, ktory jednak odmowil; ostatecznie redakcje
trzeciego tomu dokonczyli Hieronim Lopacinski'*® i Wactaw Taczanowski'*!. Zdazyli oni
jeszcze opracowaé pewng czes¢ materiatu do tomu czwartego. Z korespondencji opubliko-
wanej przez Jerzego Starnawskiego (1965) wynika, ze gtowny cigzar pracy spoczywat na
Taczanowskim, ale jako oficer rezerwy zostat on wystany na front wojny rosyjsko-japon-
skiej, gdzie zgingt w walce. W tej sytuacji kontynuacje prac powierzono Janowi L.osiowi,
ktory dokonczyt edycje stownika w ciggu kilku lat: szosty, ostatni tom ukazat si¢ w roku
1911. W kazdym z toméw Kartowicz figuruje jako autor (nota ma postaé: ,,utozyl Jan
Kartowicz”). W tomie trzecim informacja o wktadzie Lopacinskiego i Taczanowskiego
znajduje sie na odwrocie strony tytutowej; w trzech nastepnych tomach na stronie tytuto-
wej dodano adnotacje: ,,do druku przygotowat Jan L.o$”.

19 Tak mozna wywnioskowa¢ z zamieszczonej w tomie trzecim informacji, ze Jan Kartowicz ,,przy-

gotowat do druku tom III »Stownika gwar polskich« prawie do samego konca, mianowicie do wyrazu
»Otreta«”. Natomiast M. Rak (2021: 42) po analizie kartoteki stownika stwierdza: ,,na kartkach z hastami
na litery od A do O (do otreby) mamy podkreslenia réznokolorowymi kredkami [...] oraz przekreslenia
niektorych informacji. Fiszki od otret ‘odcisk na nodze pod podeszwa’ do ZyzZoly ‘niewyro$nieta roslina’ nie
nosza $ladow tego typu prac redakcyjnych, byty bowiem przygotowywane do druku przez Taczanowskiego
i Lopacinskiego”.

150 Hieronim Rafat Lopacifski (1860-1906), etnograf, jezykoznawca, nauczyciel gimnazjalny, cztonek
Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

151 Wactaw Taczanowski (1868—1904), nauczyciel j¢zyka polskiego, bibliotekarz, leksykograf, wspot-
autor stownika warszawskiego.
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Wktad Losia w cato$¢ dzieta pozostaje przedmiotem pewnych kontrowersji. Na
odwrocie karty tytutowej tomu czwartego znajdujemy informacje:

Rekopis,,Stownika gwar polskich”, utozony przez $. p. Jana Kartowicza, obejmuje na kilku-
dziesigciu tysigcach kartek spis wyrazoéw, majacych wejsé do ,,Stownika”, przyczem na
kazdej kartce oznaczono miejsce w zrddtach, gdzie danego wyrazu szuka¢ nalezy. Zrzad-
ka tylko na kartkach zdarzaja si¢ i cytaty. Przygotowanie wigc do druku r¢kopisu polega
przedewszystkiem na wypisywaniu cytat wedtug podanych wskazéwek i na uktadaniu
materyatlu stownikowego wedlug odcieni znaczenia. Staraniem redaktora bylo nie pomi-
na¢ ani jednej wskazowki, zaznaczonej na kartkach rekopisu, nie uroni¢ nawet najmniej-
szej czastki ze spuscizny duchowe;j §. p. Jana Karlowicza.

Byta to wigc praca niemata, ktorej nie chciat si¢ podja¢ Briickner. W niektorych
recenzjach, m.in. w fundamentalnej recenzji Nitscha (1911), o ktorej bedzie jeszcze pdz-
niej mowa, przypisuje sie Losiowi dodatkowe zastugi podniesienia stownika na wyzszy
poziom merytoryczny, np. przez szczegétowe rozpisanie wykazu zrodel, co miatoby
nawet stanowi¢ podstawe do uznania krakowskiego uczonego za wspotautora trzech
ostatnich toméw (por. Karas 1961); jednak szczegdélowo umotywowana analiza zawarta
w ksigzce M. Raka (2021: 47-49) wykazata, Ze rola Losia nie wykraczata poza status
redaktora realizujacego koncepcje leksykograficzng zmartego autora.

Na odwrocie strony tytutowej szostego tomu pojawiaja sie dwa nazwiska wspotpra-
cownikoéw Losia, ktorych cytowani badacze stownika nie wymieniajg: Jan Klimczyk
i Antoni Igielinski. Mozna domniemywac, ze obaj ,,0kazali pomoc” (jak to sformu-
towano) Losiowi w sporzadzeniu wykazu skrotow zrodel, ktory znalazt si¢ na koncu
publikacji. O pierwszym z nich udato mi si¢ dowiedzie¢ (por. Starnawski (oprac.) 1965;
Witodek, Bucka 2000; Grzybowski 2002; Duda 2008), ze urodzit si¢ w 1886 roku, praco-
wat (ochotniczo) jako pomocnik t.osia w bibliotece Seminarium Stowianskiego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, a p6zniej jako nauczyciel polonista w Wadowicach (gdzie jego
uczniem byt Karol Wojtyta) i Wieliczce, w czasie drugiej wojny $wiatowej brat udziat
W tajnym nauczaniu, za co trafit do wigzienia w Krakowie, zmart w roku 1956. O drugim
wiadomo tyle, ze skonczyt gimnazjum we Lwowie (w 1903 roku uczyt si¢ w czwartej
klasie), potem, jako ,,stuchacz filozofii”, w 1911 roku byt cztonkiem akademickiego
zwiazku sportowego oraz klubu sportowego ,,Cracovia”, a w okresie pierwszej woj-
ny $wiatowej — nauczycielem w C.K. Gimnazjum nr 6 w Krakowie, obecnym Liceum
Ogodlnoksztatcacym nr 6 (Gotdyn 2019: 40).

W korespondencji Losia, opublikowanej przez J. Starnawskiego ((oprac.) 1965)
pojawia si¢ nazwisko jeszcze jednego pomocnika, ktoérego jednak na kartach stownika
nie umieszczono. Byl nim Edward Klich (1878-1939), slawista, znawca cyganszczyzny,
absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego, nauczyciel gimnazjalny (w latach 19051921,
por. Nitsch 1945) 1 wspotpracownik Losia w redakcji Stownika staropolskiego, pozniej-
szy profesor Uniwersytetu Poznanskiego. Z listu M. Kartowicza do H. Lopacinskiego
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(zob. Rak 2021: 36-37) wynika, ze Klich miat by¢ nawet kandydatem na gléwnego
wykonawce dokonczenia stownika, ostatecznie jednak pehit tylko funkcj¢ pomocnicza
(z pewnoscig w poczatkowym okresie pracy nad czwartym tomem, tj. w roku 1904, ale
nie wiadomo, jak dhugo ta wspoélpraca trwata). M. Rak przyjmuje (2021: 42), ze Klich
wspotredagowatl wszystkie trzy tomy przygotowane do druku przez L.osia.

Stownik gwar polskich Jana Karlowicza sktada si¢ z szeSciu tomow, liczacych mniej
wigcej po 450-500 stron duzego formatu. Zasob stownictwa w nim zarejestrowane-
go szacowano na ,,ponad 50 000 wyrazow” (Koniusz 2001) lub ,,46 000-50 000 haset
(razem z hastami odsytaczowymi)” (Karas 2011). Pod wzglgdem typologicznym stow-
nik ma charakter w zasadzie synchroniczny, obejmuje stownictwo gwarowe z XIX wie-
ku, glownie z drugiej jego potowy (Karas 2011: 96). W stowniku brakuje klasycznego
wstepu objasniajgcego zasady gromadzenia i opracowania materiatu. Tom pierwszy roz-
poczyna si¢ od krotkiej przedmowy autora, w ktorej miedzy innymi zapowiada on dota-
czenie takiego objasnienia w ostatnim tomie (co oczywiscie, ze wzglgdu na jego $Smier¢,
nie ziscito si¢). Wskazowki jednak, jakie pozostawit, pozwolity zachowaé¢ wzgledna
jednolitos¢ opracowania takze tomoéw przygotowywanych po jego $mierci. Kolejne
tomy niemal w cato$ci wypehiatly ciggi artykutéw hastowych, na koncu zamieszczane
byly rozwigzania skrétow zrodel. W tomach ukonczonych przez Kartowicza, a takze
w kolejnych (III-V) opisy zrodet miaty charakter bardzo zwigzty (tylko nazwisko autora
i tytut dzieta); w tomie ostatnim L.o$ zamiescit (opracowany zapewne przy wspotudzia-
le wymienionych przeze mnie wczes$niej pomocnikow) wykaz bardziej szczegdtowy,
uwzgledniajacy doktadniejsze dane bibliograficzne. Mimo to kwestia lokalizacji stow-
nictwa ujetego w dziele pozostata niedoskonata i jest jednym z powodow krytyki catego
stownika.

Mikrostruktura hasta obejmowata:

a) wyraz hastowy, wyrézniony rozstrzelonym drukiem;

b) ewentualne warianty fonetyczne;

c) objasnienie znaczenia oddzielone od wyrazu hastowego znakiem =, ktore, tak
jak w stowniku warszawskim i innych z tamtego okresu, miato najczesciej forme
definicji synonimicznej (jednego synonimu lub kilku), np.:

Dopalony = »dokuczliwy, niezno$ny«
Dopalowac = »dokucza¢ komu«
Dorodny = dorosty, petnoletni,
ale wystepuja réwniez definicje rozcztonkowane, jakie dzi§ nazywamy realnoznacze-
niowymi, np.:
Ciagadto=»drag, przyczepiony do grzadzieli, do ktorego zaprzega si¢ woly, albo konie«

d) ilustracje przyktadowsa w formie cytatow pelnozdaniowych lub tylko krotkich

kontekstoéw, np.:
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Bulkawka = »banka, skora wzdeta na ciele ludzkiem, na roslinie itd.« Spr. IV, 320.
»Wyrosta takd bulkawka, taka banka... nie but listek, ino taki koslak« gdzie§ u Matyasa.
Buta$ = kon butany: »Wygnala siwusia (a. bulasia) z ogroda« Pozn. 1V, 147, n° 275,
ZWr. 2.

Burasy = bury: »Burasy kot« Krak. I'V, 299.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na pewien stopien niekonsekwencji w doktad-
nosci oznaczania zrddet czy lokalizacji. W wielu artykulach hastowych ilustracja mate-
rialowa ogranicza si¢ tylko do wskazania zrodta, skad wyraz zaczerpnieto, np.:

Burzan: »Burzan = fajdak, hultaj« Pobt. 8. Toz Pr. fil. III, 367. »Burzan = cztowiek
surowy, dziki, nieokrzesany« Ram. 14.
Burzawa = »zawierucha« Zb. 11, 245.
Burzowiny = piana gotujace;j si¢ cieczy Kal. I, 40.
e) po znaku || nietypowe formy morfologiczne, dalsze znaczenia w odniesieniu do
jednostek polisemicznych, zwigzki frazeologiczne lub inne uwagi (za: Kara
2011: 98), np.:
Ochrzcié: »Okrzci¢« : »Okrzcone« Rozpr. X, 181. »Okrzcity« Wista VIII, 149. ||
»Orzchcone« Pozn. VI, 70. || »Ochrzci¢« = dola¢ wody do wodki, mleka itp.« »Butelka
dobrze ochrzczonej wodki« Tyg. ilustr. 1, IX, 145.

f) odsylacze do innych haset, np.:

Ochwat =[...]. Por. Obchad. Obchu. Ochota¢ si¢. Opka. Osota¢ sig.

Gars¢ powyzszych przyktadéw pokazuje wyraznie, ze stownik nie ustrzegt si¢ roz-
maitych niekonsekwencji w graficznym oznaczaniu elementow opisu, np. cudzystow
francuski (» «) w pewnych hastach jest stosowany do wyroznienia definicji, kiedy
indziej przyktadéw. Podobnie nie zawsze stosuje si¢ znak = miedzy wyrazem hastowym
a definicjg itp. We wczesniejszych rozwazaniach pokazywali$my, ze jest to problem
typowy dla znacznej czesci Owczesnych (i pdzniejszych) stownikow.

H. Kara$ (2011: 97-98) zwraca uwagg, ze stownik byl przeznaczony dla szerszego
kregu odbiorcéw niz tylko gwaroznawcy, stad miedzy innymi autor zastosowal zapis
wyrazow zgodny z zasadami dwczesnej ogoélnopolskiej ortografii, zamieszczat takze
informacje o charakterze etnograficzno-folklorystycznym.

Juz ukazanie si¢ pierwszego tomu slownika wywotato zywa reakcje srodowiska
intelektualnego; recenzje byly zasadniczo pochwalne czy wrecz entuzjastyczne, a uwagi
krytyczne pojawiaty si¢ rzadko (por. Perzowa 1979: 432-433; Koniusz 2001: 7; Kara$
2011: 100; Rak 2021: 50-51). Przetomowa okazata si¢ dopiero obszerna recenzja pidra
Kazimierza Nitscha (1911), opublikowana po ukazaniu si¢ stownika w cato$ci. Byta ona
niezwykle krytyczna (H. Kara§ wprost okresla ja jako druzgocaca). Recenzent uznat
dzieto Kartowicza za ,,przedwczesne”, pozbawione jasnych podstaw metodologicznych,
nieuwzgledniajace przelomu w dialektologii, jaki mial nastapi¢ z poczatkiem XX wieku,
okreslit stownik mianem zaledwie ,,indeksu wyrazow”, na podstawie ktorego dopie-
ro ewentualnie w przysztosci bedzie mozna opracowac prawdziwy tezaurus gwarowy.
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Szczegbdlowe rozwazania dotyczace zarzutow Nitscha oraz ich analiz¢ z punktu widze-
nia wspotczesnego stanu wiedzy (takze znajomosci Karlowiczowskich archiwaliow
zwigzanych z pracami nad stownikiem) zawiera ksigzka M. Raka (2021: 50-72).

Lektura Nitschowskiej recenzji uprawnia jednak do pewnej refleksji ogdlniejsze;.
Jest to bowiem przyktad, by¢ moze pierwszej w dziejach polskiej metaleksykografii,
recenzji (czy szerzej: oceny) stownika wedhug tego, czy 1 w jakim stopniu spetnia on
wizje¢ idealnego dzieta, jakie wyobraza sobie osoba oceniajaca czy recenzujaca, wizjg
wysnuta z jej wlasnych pogladéw metalingwistycznych i wyznawanej przez nig koncep-
cji jezyka oraz metody badan jezykoznawczych. W licznych aspektach swojej krytyki
»ojciec polskiej dialektologii” mial racje, ale rownie wiele zarzutow byto nieuczciwych
z tego powodu, ze dotyczyto braku uwzglednienia postulatow teoretycznych i metodo-
logicznych, ktére zostaty przedstawione dopiero po zakonczeniu prac nad tym konkret-
nym slownikiem, a nawet po $mierci autora. Z natury rzeczy wigc nie moglyby zostac
uwzglednione. Z pdézniejszych przykladow takich praktyk mozna by wskaza¢ chocby
krytyke stownika pod redakcja Witolda Doroszewskiego, zwtaszcza dotyczaca stosowa-
nego w nim opisu semantycznego, zapoczatkowang w ksigzce Macieja Grochowskiego
(1982) 1 kontynuowang przez tegoz autora i jego nasladowcow przez dtugie dziesieciole-
cia czy tez — plyngca w istocie z tego samego srodowiska — krytyke Wielkiego stownika
Jjezyka polskiego PAN.

Wracajac do stownika Kartowicza, Nitschowskiej ocenie przez dtugie lata nikt nie
odwazyt si¢ przeciwstawic; dopiero po Smierci autora Dialektow jezyka polskiego poja-
wity sie glosy stajace w obronie stownika. Najpierw Mieczystaw Karas (1961), a potem
cytowani juz tutaj Henryka Perzowa, Elzbieta Koniusz, Halina Karas, Joanna Okonio-
wa (2013) i Maciej Rak (zwlaszcza w ksigzce Rak 2021, ale tez i we wcze$niejszych
pracach) dali bardziej wywazona i bardziej obiektywna oceng tej jednej z ,.trzech pira-
mid” Jana Karlowicza. Do sporu o status stownika Kartowicza historia dopisata zreszta
gorzka puente: po przeszto wieku od ukonczenia dzieta pozostaje ono jedynym dostep-
nym ukonczonym duzym leksykonem gwarowym polszczyzny. Stownik opracowywany
metodg propagowang przez Nitscha (cho¢ z licznymi modyfikacjami), mianowicie Stow-
nik gwar polskich PAN, zaczat si¢ ukazywacé wiele lat po jego $mierci, w 1979 roku,
i po blisko 45 latach dotart do litery J, co odpowiada zakresowi zaledwie pottora tomu
stownika Kartowicza. Nawiasem moéwigc, takze najzagorzalsi krytycy stownika Doro-
szewskiego nie zdotali zaproponowac niczego porownywalnego w jakimkolwiek aspek-
cie z ktorymkolwiek stownikiem ogdlnym polszczyzny.

Przedstawiona tu w skrocie historia Stownika gwar polskich Jana Karlowicza dobrze
uzmystawia charakter leksykografii, i dawniejszej i wspolczesnej, ktéra jest dziedzing
dziatalnosci praktycznej, wymagajacg oczywiscie zmudnej i nieraz wieloletniej pracy,
ale takze realistycznego okreslenia celow mozliwych do osiggniecia srodkami, jakimi
dysponuja wykonawcy.
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2.6.2. Slownik frazeologiczny Antoniego Krasnowolskiego

Stownik Antoniego Krasnowolskiego jest interesujagcym przyktadem zjawiska stosun-
kowo rzadkiego zarowno w dawniejszej, jak i wspotczesnej leksykografii komercyjne;j:
swoistego ,,resetu”, przywrdocenia do obiegu (w wersji uzupetnionej i poszerzonej) dzie-
fa leksykograficznego powstatego kilkadziesigt lat wczesniej, a przy tym zjawiska inne-
go: ,,wymazywania” 0soby pierwotnego autora przez komercyjnego wydawce. Miat on
cztery wydania: dwa za Zycia autora i dwa po jego $mierci. Pierwsze ukazato si¢ w 1899
roku, a jego opis bibliograficzny jest nastgpujacy: Stowniczek frazeologiczny. Poradnik
dla piszqcych przez Antoniego Krasnowolskiego, Sktad glowny w Ksiggarni E. Wende-
go i S-ki, Druk Lepperta i S-ki Elektoralna 8, Warszawa 1899'>2,

Wydania kolejne publikowane juz byly nakladem 6wczesnego potentata na rynku
wydawniczym, tj. Ksiegarni Michata Arcta:

Stowniczek frazeologiczny. Poradnik dla piszgcych ulozyt Antoni Krasnowolski, wydanie
drugie poprawione i uzupetione, naktadem i drukiem M. Arcta, Warszawa 1907.

M. Arcta stownik frazeologiczny. Poradnik dla piszqcych utozyli H. Galle i A. Krasnowol-
ski, wydanie trzecie, poprawione i uzupelnione, Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie,
1928.

M. Arcta stownik frazeologiczny. Poradnik jezykowy, wydanie czwarte, poprawione i uzu-
petnione, Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie, 1934.

Jak wigc wida¢, pod wzgledem tytulatury najwicksze zmiany zaszly w wydaniu
czwartym, w ktérym nie tylko zmienit si¢ podtytut, ale zniknety z karty tytutowej nazwiska
autorow. Nazwisko Krasnowolskiego pojawia si¢ w ksigzce, gdyz przedrukowano
podpisang przezen przedmowe wydania pierwszego, nazwisko za$ Henryka Gallego
zostalo pominigte.

Obaj autorzy byli znanymi postaciami, ich nazwiska przewijaty si¢ juz w rozdzia-
fach wczesniejszych. Antoni Krasnowolski (1855-1911) byt jezykoznawcag, polonists,
filologiem klasycznym. Do jego dokonan w zakresie leksykografii oprocz tu omawia-
nego stowniczka nalezy M. Arcta stownik staropolski (por. rozdz. 2.6.7). Jako wspot-
pracownik wydawnictwa Michata Arcta byl tez zaangazowany w prace nad Stownikiem
ilustrowanym jezyka polskiego, a takze byt autorem innych publikacji, np.: Najpospolit-
sze bledy jezykowe zdarzajgce si¢ w mowie i pismie polskiem (1903), Przenosnie mowy
potocznej (1905), Gramatyka tacinska szkolna (1906). Istotne miejsce w historii pol-
skich badan syntaktologicznych zajmuje jego ksiazka Systematyczna skiadnia jezyka
polskiego z 1897 roku. Oprocz prac na niwie jezykoznawstwa byt thumaczem literatu-
ry i prac popularnonaukowych z francuskiego (m.in. przetozyl z tego jezyka artykuty

192 Niektore zachowane egzemplarze stownika (np. dostgpny w wersji elektronicznej w Mazowieckiej
Bibliotece Cyfrowej) maja na oktadce wydrukowana datg 1900, jednak na karcie tytutowej widnieje w nich
rok 1899. Jest takze zezwolenie cenzury rosyjskiej, datowane na 3 kwietnia 1899 roku.
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Adama Mickiewicza, pomieszczone przezen w gazecie Trybuna Ludow, na potrzeby
wydania ksigzkowego z 1907 roku), niemieckiego i rosyjskiego.

Henryk Ludwik Galle (1872—1948) byt historykiem literatury (przede wszystkim
okresu pozytywizmu), krytykiem literackim, biografista, wspdtpracownikiem wielu
czasopism. Réwniez i on zwigzany byt z wydawnictwem Michata Arcta i wspotuczest-
niczyl w opracowaniu najwickszego dzieta leksykograficznego tej oficyny — Stownika
ilustrowanego jezyka polskiego, zardowno pierwszego wydania, jak i p6zniejszych, oraz
kilku stowniczkow ortograficznych. Nie ma wigc nic dziwnego w tym, ze powierzono
mu pod koniec lat dwudziestych zadanie uzupetnienia i rozszerzenia stowniczka Anto-
niego Krasnowolskiego.

Stownikowi Krasnowolskiego poswiecili dos¢ szczegotowe opracowania badacze
zwiazani z oérodkiem poznanskim: Stanistaw Baba i Krzysztof Zmuda-Trzebiatowski
(1999) oraz Gabriela Dziamska-Lenart (2016, 2018: 64-80, 2020). Zwlaszcza prace tej
ostatniej rzucajg wiele swiatla na koncepcje¢ stownika i jej ewolucje, a takze przemia-
ny samego dzieta w kolejnych edycjach. W niniejszym przedstawieniu zatem w sposob
naturalny czerpa¢ bede z tych ustalen.

Tytut Stownik frazeologiczny nalezy rozumie¢ w odniesieniu do dzieta A. Krasno-
wolskiego zupekie inaczej niz wspotczesnie; pojecie frazeologii ma tu zakres podobny
jak w pracach Stanistawa Skorupki z potowy XX wieku, w ktorego koncepcji frazeologia
obejmowata tzw. zwiagzki luzne, taczliwe i state, a wiec potaczenia wyrazow o réznym
stopniu ustabilizowania. Zgodnie z deklaracjg samego autora we wstegpie do pierwszego
wydania charakter stownika jest przede wszystkim praktyczny:

[...] ma by¢ poradnikiem dla piszacych, czyli ma nasuwac piszacemu odpowiedni wyraz,
ktérego nie zna albo na razie sobie przypomnie¢ lub zastosowac nie umie. Podaje wigc
przedewszystkiem state i utarte potgczenia wyrazow, a mianowicie potaczenia rzeczowni-
ka z odpowiednim czasownikiem i przymiotnikiem [...].

Jest to wigc stownik, jaki dzi$ nazwaliby$my (zgodnie ze wspotczesna typologia)
stownikiem kolokacji, ktory jednak uwzglednia takze zwiazki state, wyrazenia przy-
stowiowe, a oprocz tego podaje synonimy wybranych wyrazow hastowych. Tak o tym
pisze autor:

Co si¢ tyczy synonimiki, to w plan mojej pracy nie wchodzito objasnienic wyrazéw
blizkoznacznych, ani czasownikéw, ani rzeczownikoéw, ani przymiotnikow. Zestawiam
poprostu ich szeregi, tylko z lekka zaznaczajac, przez polaczenie z kilku odpowiednimi
wyrazami, roznicg ich uzycia.

[...] ponad wlasciwy program zamiescitem najbardziej uzywane wyrazy cudzoziemskie,
ktore, przynajmniej w wielu razach, z fatwoscia moga by¢ zastapione przez swojskie.
Ktadac obok nich thumaczenie polskie, pragnatbym, zeby ich jak najrzadziej uzywano,
a nigdy bez rzeczywistej potrzeby.
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W podobny sposob reklamowato stownik wydawnictwo Arcta w katalogach i pro-
spektach publikowanych na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych (por. np. Katalog
1929: 19):

Celem niniejszego Stownika jest utatwienie piszagcym dobierania odpowiednich wyrazow,
czyli poprawianie stylu i jezyka. Starannie opracowana synonimika dopomaga do osiag-
nigcia barwnosci stylu. Stownik podaje btedne wyrazenia oraz wskazuje na naleciatosci
jezykowe, ktorych nalezy unikaé, jako zachwaszczajacych mowe ojczysta.

Stownik ma budowe alfabetyczno-gniazdowsa. Artykul hastowy rozpoczyna wyraz
hastowy (wyjatkowo jest to forma hastowa sktadajaca si¢ z wigcej niz jednego cztonu)
wydrukowany wytluszczona czcionka. Dalsza czes¢ artykutu hastowego przyjmuje juz
strukturg zréznicowang. Typowe (w pierwszym wydaniu stownika) jest hasto zawiera-
jace po formie hastowej cigg potaczen, uporzadkowany wedtug kryterium formalnego:

Cierpliwosé, swicta, anielska, stoicka, bierna. W cierpliwo$¢ uzbroic sig; na cierpliwo$é
zdoby¢ sig; cierpliwo$¢ wyczerpad, straci¢. Cierpliwosci czyjej naduzywac. Wyprowadzi¢
kogo z cierpliwosci. Cierpliwos$¢ czyja wystawi¢ na cigzka probeg. Trzeba z kim mieé
swigta, anielska cierpliwos¢. Cierpliwos¢ czyja (miarka cierpliwos$ci) przebrata si¢; prze-
brato si¢ czyjej cierpliwosci.

W innych hastach oprocz polaczen pojawiaja si¢ wspomniane synonimy, np.:

Cisza, uroczysta, niezamgcona, grobowa, zlowroga; cisza przed burza; cisza nastaje,
panuje, zalega co$ (n. p. las, dom. i t. p.) Cisz¢ zachowaé, przerwaé, zamacic, zaktocic.
Syn: spokoj, milczenie.

Podawane sg nie tylko synonimy wyrazu haslowego, ale i przytaczanych jego pota-
czen, np.:

Cofnaé, syn: uchyli¢, znie$¢, odwolac¢ (wyrok), odebra¢ (zapomogg), przywrécic (chwile
minione), posung¢ wstecz (zegar). Cofnacé si¢, syn: zawrocié, i8¢ wstecz. Cofnaé si¢ przed
czem, syn: zawahac¢ si¢ z czem, odstapic, uchyli¢ si¢ od czego.

Mamy réwniez w pierwszym wydaniu gniazda ztozone wylacznie z synonimow (S. Ba-
ba i K. Zmuda Trzebiatowski 1999 podali ich liczbe — 362), bez dodanych potaczen, np.:

Abrewiacya — skrocenie, skrot.
Adherent — stronnik, zwolennik.,
a takze haslta z synonimami w roli quasi-definicji, po ktorych nastepuja potaczenia:
Agonia — konanie, dogorywanie. Leze¢ w agonii.
Analiza — rozbior. Poddac co$ (Scislej) analizie. Analiza spektralna — rozbior widmowy.

Hasta z samymi ciggami synonimicznymi w kolejnych wydaniach albo znikajg
(wedhug G. Dziamskiej-Lenart w wydaniu z 1907 roku usunigto okoto 300 takich haset),
albo tez zostaja wzbogacone o kolokacje, por. np. w wydaniu trzecim z 1928 r.:

Abrewjacja — skrocenie, skrot. Abrewjacja utworu.
Adherent — stronnik, zwolennik. Adherent powstania.

Bardziej ustalone potaczenia frazeologiczne pojawiaja si¢ z reguty w koncowej

cze$ci artykutu hastowego, z objasnieniami, a takze — w wypadku tzw. skrzydlatych
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stow — ze wskazaniem zrodta, skad zaczerpnigto dany zwigzek. Wskazania te moga by¢
ogolniejsze, np. odniesienie do mitologii w hasle:
Beczka. Beczke pobija¢; wytoczy¢, odszpuntowac. Beczke soli razem z kim zjes¢ (o zazy-
tych przyjacielach), Beczka Danaid (— beczka bez dna, otchtan, pochtaniajaca wszystko.
Z mytol. greckiej). Zacza¢ z innej beczki (—zacza¢ mowic o czem innem).
lub bardzo szczegotowe, jak odniesienie do konkretnych wersetow Biblii albo miejsca
w utworze literackim:
Fama (- pogloska, wies¢) niesie, glosi. Stugebna fama (Wirg. Eneida IV, 183).
Sciezka, prosta, kreta. Sciezka wije sig, pnie si¢ w gore, ginie gdzie$ (n. p. w zaroslach).
Sciezke wydeptaé. Sciezki prostowa¢. (Izaj. XL, 3. Mar. I, 3, Luk. I, 4.).

W stowniku stosowane sa kwalifikatory stylistyczne: eufem. — eufemizm, wyraze-
nie ztagodzone (np. naiwny w stosunku do glupi, mijac sie z prawdg w stosunku do
ktamac), iron. — ironicznie, wyrazenie uzyte z przekasem (np. mie¢ muszki w nosie
w hasle Nos'3, nic nowego pod storicem w hasle Nowy), omow. — omoOwienie (pery-
fraza) (np. sfuga oftarza zamiast kaptan w hasle Oltarz), omow. eufem. — omowienie
tagodzace (zamkng¢, zawrzeé powieki zamiast umrze¢ w hasle Powieka), zartobl. —
wyrazenie zartobliwe (np. Boze poszycie w hasle Wlosy), a takze kwalifikator pro-
winc. — prowincyonalizm (np. zrecznosé¢ zamiast sposobnos¢ w hasle Okazja) oraz
przen. — przenosnia (metafora), wyrazenie obrazowe'* (np. wieniec zdoby¢ w hasle
Nagroda). Odpowiednimi skrétami bywajg opatrywane rowniez zapozyczenia: gali-
cyzmy, germanizmy i rusycyzmy, ktore jesli sa notowane, przewaznie wystepuja
z dodatkowym oznaczeniem — gwiazdka (*), sygnalizujacg w stlowniku ,,wyrazenia,
bezwarunkowo bledne, ktorych unika¢ nalezy”.

Kolejne wydania stownika odrozniaja si¢ od pierwszego formatem, liczba stron,
a takze liczba haset. Dane liczbowe przedstawia tabela ponizej. Warto$ci w kolumnach
drugiej, trzeciej i czwartej podaje za G. Dziamska-Lenart (2016: 58-59), liczbe znakéw
ustalitem na podstawie analizy wersji elektronicznych poszczegdlnych edycji, dostep-
nych w bibliotekach cyfrowych.

Wydanie Format w cm Liczba stron Ll(cgzrtl);;lg)s cf Liczba znakow
1899 13 x18 288 3281 445 942
1907 8,5%x13 458 2976 446 611
1928 16 x 22 188 3542 695 908
1934 17 x 24 192 3542 689 281

Mogloby si¢ wydawac, ze wydanie drugie, ktére przygotowal jeszcze sam Anto-
ni Krasnowolski, powinno by¢ mniejsze niz pierwsze, wskazywatoby na to usunie-
cie okoto 300 artykutdéw hastowych ,niefrazeologicznych”, ale — jak stwierdzita

153 Notabene brak tego kwalifikatora przy tym samym zwrocie umieszczonym pod hastem Mucha.
154 Objasnienia cytowane za spisem skrotow stowniczka.
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G. Dziamska-Lenart (2018: 70-71) — w zamian zasob haset uzupeliono o 35 nowych
gniazd, nadto w 110 hastach dodano nicodnotowane wcze$niej polaczenia i idiomy,
a liczne inne artykuty hastowe wzbogacono o definicje czy informacje o pochodzeniu
zwigzkow. Jak ocenita autorka (2018: 71),
w rezultacie wprowadzonych poprawek i uzupeklien znaczaco zmienita si¢ w stowniku
proporcja miedzy utartymi zwigzkami wyrazowymi [...] a wyrazeniami ukazujacymi
jedynie taczliwos¢ wyrazow hastowych.

Trzecie wydanie znalazto si¢ na rynku dopiero po ponad dwudziestu latach od wyda-
nia drugiego i siedemnascie lat po §mierci autora. Lekko zmieniono tytut (sfowniczek stat
si¢ sfownikiem), zmodyfikowano takze strukture czesci stownikowej: ze stownika wylg-
czono i opublikowano w odrebnych zestawieniach ,,wyrazy obce niepozadane w jezyku
polskim” oraz ,,wyrazenia btedne” (przewaznie chodzi o btedy sktadniowe), dodajac do
kazdego z nich odpowiedniki uznawane za poprawne. Zupetnie zas nowg czg¢scig ksigzki
jest niedtugi (liczacy okoto 35 tysiecy znakdow) rozdziat pt. Zasadnicze wskazania gra-
matyki i stylu, w ktorym opisano cechy, jakimi powinien si¢ charakteryzowaé ow styl,
czyli jasnos¢, poprawnosé i czystos¢. W przedmowie napisano:

Tak poprawione dzietko niniejsze przyniesie, miejmy nadzieje, prawdziwa korzy$¢ mito-
$nikom czystosci jezyka ojczystego.

Analizujac innowacje wprowadzone w trzecim wydaniu, G. Dziamska-Lenart
(2016, 2020) wskazuje przede wszystkim na przyrost liczbowy gniazd czasownikowych
i przymiotnikowych, zwrdcenie uwagi na wymagania sktadniowe czasownika i zwro-
tow werbalnych, poza tym — oczywiscie — wzbogacanie artykutéw hastowych o zwigzki
wczesniej pominigte, dodawanie definicji oraz synonimow. Stownik uzyskat tez bardziej
przejrzysta i przyjazna dla czytelnika szate typograficzng dzigki wiekszemu formatowi
i ztamaniu tekstu w dwoch kolumnach na stronie, a takze zywej paginie, ktora utatwita
orientacje w ciggu hasel. Badaczka ustalita jednak ponad wszelka watpliwos¢, ze Hen-
ryk Galle, opracowujacy nowe wydanie, w pelni dostosowat si¢ do koncepcji Krasno-
wolskiego i nowe artykuty hastowe ksztattowat na wzor tych z wezesniejszych wydan'ss,
a tylko w nielicznych wypadkach glebiej ingerowal w mikrostrukture haset. Mniejsze
lub wigksze zmiany wprowadzit natomiast az w 57% artykutow hastowych przejetych
z wydania drugiego (za Dziamska-Lenart 2020: 103), co w potaczeniu z dodaniem
35 nowych gniazd sprawia, ze edycja z 1928 roku stanowi w znacznym stopniu nowa
jako$¢ w poréwnaniu z poprzednig.

Czwarte i ostatnie wydanie stownika, z 1934 roku, rozni sie od trzeciego tylko nie-
znacznie. Zmieniono wprawdzie podtytut z Poradnik dla piszqcych na Poradnik jezyko-
wy, ale w czeséci hastowej nie wprowadzono niemal zadnych zmian poza korektorskimi,

155 Biorae pod uwagg kontekst, taka strategia wydaje si¢ oczywistym rozwigzaniem i dlatego moze dziwié
pewien ton zarzutu, jaki wybrzmiewa w stwierdzeniu G. Dziamskiej-Lenart (2020: 106), ze ,,nie udoskona-
lit on [H. Galle — P.Z.] znaczaco warsztatu leksykograficznego swego poprzednika”.
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a jedynie w czesci ,,poradnikowej” zwigkszono liczbg pigtnowanych wyrazow obcych
(wedhug moich obliczen — z 206 do 361) i btednych (z 138 do 233). Rozdziat za$ o ,,gra-
matyce i stylu” przedrukowano bez zmian.

Stownik frazeologiczny Krasnowolskiego mial, jak deklarowat sam autor, charakter
praktyczny. Dzi$ moglby sta¢ si¢ obiektem badan ze wzgledu na zarejestrowany w nim
materiat jezykowy, nie wida¢ jednak wigkszego nim zainteresowania ze strony lingwi-
stow zajmujacych si¢ historig stownictwa czy frazeologii. Mamy z tej dziedziny tylko
dwa studia materialowe G. Dziamskiej-Lenart (2013, 2014). Stownik figuruje wpraw-
dzie na liscie zrodet leksykozbioru J. Wawrzynczyka (2013-2015), jednak jego przywo-
fania w tym teks$cie sg sporadyczne i dotycza wyrazow dos¢ przypadkowych (np. germa-
nizm). By¢ moze wynika to z faktu, ze stownictwo i frazeologia okresu, w ktorym byt on
opracowywany i publikowany, zostaty do§¢ wyczerpujaco zarejestrowane w Stowniku
Jjezvka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego i w Stowniku frazeologicznym
Stanistawa Skorupki. Pozostaje zatem stowniczek przygotowany przez Antoniego Kra-
snowolskiego pod zaborami, a odnowiony przez Henryka Gallego w okresie Polski mig-
dzywojennej li tylko jedng z wielu pozycji w historii leksykografii, majaca jednak status
pierwszego stownika frazeologicznego polszczyzny.

2.6.3. Dobor wyrazow Romana Zawilinskiego

Drugi z omawianych stownikéw Romana Zawilinskiego jest bardziej znany od przedsta-
wionego wczesniej w rozdziale 2.5.8, wigcej: jest chyba najbardziej znanym dzielem tego
autora. Wspomina si¢ o nim chyba we wszystkich kompendiach, a takze w wielu bardziej
szczegdtowych opracowaniach z zakresu historii leksykografii, ale paradoksalnie bardzo
niewiele o nim wiadomo, gdyz przewaznie tylko si¢ go wymienia jako przyktad stownika
onomazjologicznego, wzorowanego na Thesaurusie... Petera Marka Rogeta, powstrzy-
mujac sie wszak od jego blizszej charakterystyki. Wtasciwie tylko Wiadystaw Miodunka
(1989: 154-157, 225-226) i Tadeusz Piotrowski (1994: 109—111) zamies$cili nieco uwag
0 jego zawarto$ci 1 strukturze. Rowniez uwagi o dziele Zawilinskiego przedstawione
W niniejszym opracowaniu beda miaty charakter fragmentaryczny i do$¢ ogdlny. Szcze-
gotowa analiza tego stownika, zaro6wno jako dzieta samego w sobie, jak i w porownaniu
z pierwowzorem angielskim, z pewnos$cig jest potrzebna i przyniostaby wiele interesu-
jacych spostrzezen. Nikt dotad si¢ jej nie podjal, czego przypuszczalne powody mozna
by wskaza¢ dwa. Pierwszy to status stownikow onomazjologicznych w polskiej tradycji
leksykograficznej — wcigz marginesowy, ograniczony do leksykografii dialektologicznej
1 glottodydaktycznej (cho¢ przedsiewzigcia takie jak Stownik pojeciowy jezyka staropol-
skiego, por. Sieradzka-Baziur 2020, czy interfejs tematyczny Wielkiego stownika jezyka
polskiego PAN, por. Zmigrodzki 2022b, sprawiaja, ze sens zestawiania takich stownikow
coraz bardziej przebija si¢ do §wiadomosci ogotu polskich jezykoznawcow). Druga przy-
czyna ma charakter techniczny. Warunkiem koniecznym do uzyskania wartosciowych
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wnioskdw z postulowanej analizy jest wczesniejsza konwersja stownika Zawilinskiego
do postaci bazy danych lub formatu XML, a — jak wida¢ — kre¢gi badaczy profesjonalnie
zajmujacych si¢ takimi operacjami nie sg nig zainteresowane.

Na karcie tytutowej omawianego stownika znajdujemy nastgpujacy opis: Dobor wyra-
zow. Stownik wyrazow bliskoznacznych i jednoznacznych do praktycznego uzytku utozyt
Roman Zawilinski, redaktor ,, Poradnika Jezykowego”. Ksiazke wydano w Krakowie,
,haktadem «Poradnika Jezykowego»” we wspolpracy z Ksiggarnia Gebethnera i Wolffa,
ktora przejeta naktad dzieta do dystrybucji. Edycj¢ datowano na rok 1926, jednak z infor-
macji rozsianych w kilku numerach ,,Poradnika Jezykowego™'*® mozna si¢ dowiedzie¢, ze
stownik publikowany byl sukcesywnie w czterech zeszytach, ktore wydawca wysytat naj-
pierw ,,przedptacicielom™’ (przedptata wynosita 15 zt, a dla prenumeratoréw ,,Poradnika
Jezykowego™ obnizono jg okresowo do 10 zt). Tylko pierwszy zeszyt ukazat si¢ w roku
1926 (prawdopodobnie w czerwcu), a kolejne trzy — juz w 1927 (do konca marca).

Na wstepne czesci stownika sktada si¢ krotka przedmowa (s. [-VII), wykaz zrddet
(s. VIII) oraz wyliczenie (w formie quasi-tabelarycznej) uktadu rzeczowego i wszystkich
kategorii znaczeniowych, w jakie pogrupowano materiat w stowniku (s. IX—XXIX). Dale;j
nastepuje czeS¢ pierwsza, w ktorej materiat podano w uktadzie rzeczowym (s. 1-287), a po
niej cze$¢ druga — Wykaz abecadtowy, czyli obszerny indeks (s. 292—632), jednostek leksy-
kalnych'®® z przypisanymi numerami gniazda, w ktérym nalezy szuka¢ danej jednostki i jej
synoniméw (a takze antonimow). Catosci dopetnia jednostronicowa errata.

Autor tak ttumaczyt zasade zestawienia stownika i sposob korzystania zen:

Idzie bowiem o to, aby w danym razie piszacy mogt uzy¢ wyrazu najwlasciwszego 1 mysli
najlepiej odpowiadajacego, a wiec idzie o dobor wyrazéw. Chee np. komus poswiad-
czy€, ze spetnia swe obowiazki sumiennie i dobrze, a cheg to wyrazi¢ krotko i1 dosadnie,
nie opisywac¢ kilku wyrazami. Przym. pilny jest mi za blady; szukam tedy w tym stow-
niku wyrazu pilny w wykazie abecadlowym, a znalazlszy go i przy nim liczbe, szukam
w uktadzie rzeczowym wskazanej grupy, i znajdujac caly szereg bliskoznacznych wyra-
zO6w, wybieram np. gorliwy lub oddany wyrazajac tym sposobem mysl swoja doktadnie;.
Albo mam uzy¢ rzeczownika identycznos¢; wiem dobrze, ze to wyraz przyswojony i bar-
dzo utarty, ale wolatbym uzy¢ swojskiego, oddajacego mys$l moja i pojecie jak najlepie;.
Szukam tedy w abecadtowym wykazie i1 znajduje przy wyrazie «identyczno$é» liczbe
13, przewracam kartki i na str. 4 pod liczba 13 znajduj¢ obok «identyczno$ci» polskie

156 Por, wzmianki w notatkach pod tytutem Od wydawnictwa lub Od redakcji, opublikowanych w zeszy-
tach 10/1925, 1/1926, 2/1926, 6/1926, 1/1927 1 6/1927.

157 Takiego wyrazu — wowczas juz nieco archaicznego, po$wiadczonego gtownie w tekstach dziewigtna-
stowiecznych — uzywat Zawilinski do$¢ regularnie na tamach ,,Poradnika”.

158 Celowo uzywam w tym miejscu terminu jednostka leksykalna, zeby podkresli¢, ze chodzi tu nie o wyra-
zy jako ciagi znakow, ale o pary uporzadkowane ,,forma—znaczenie”. Jeden wyraz (w sensie tekstowym)
moze reprezentowac kilka jednostek leksykalnych, tyle, ile ma interpretacji znaczeniowych w stowniku. Do
kwestii tej jeszcze wrocimy w dalszej czgsci rozwazan.
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wyrazenie: tozsamos¢, zgodnosé, jednakowosé, jednolitos¢, rownosé, nierozdzielnosé.
Najwigcej mi odpowiada foZsamosé i tego wyrazu uzyje.

Dalej pisat autor:
[...] cel moj byt praktyczny i ten osiagnetem [sic! — P.Z.] szybko z pomoca tego stownika.
Praktycznemu tedy uzyciu ma shuzy¢ ten «Dobdr wyrazéwy; nie kusi si¢ o objasnienie
znaczen, nie popiera ich przyktadami, nie szuka tedy niczego, coby mu nadawato charak-
ter naukowy, poprzestajac na wtasciwosciach podrecznika i poradnika.,

a nastgpnie dodawat:
Tego rodzaju stowniki posiadaja dawno Anglicy, Francuzi i Niemcy i to juz w kilkudzie-
sieciu wydaniach. Poniewaz w ukladzie rzeczowym trzeba bylo potworzy¢ pewne logicz-
ne kategorje i klasy, a stowniki powyzsze juz to posiadaja i juz to przez wiele wydan
wyprébowaty, poszlisSmy ich droga, grupujac wszystko w 6 rozdziatow gtéwnych a 1000
grup szczegdtowych, chociaz nie zawsze zgadzaliSmy si¢ z podziatem.

Jak wspomniatem wczesniej, pierwowzorem stownika Romana Zawilinskiego (i podo-
bnych stownikow opracowanych dla innych jezykow) jest Thesaurus of English Words and
Phrases, zestawiony przez Petera Marka Rogeta (1779-1869), z wyksztalcenia lekarza,
ale takze cztowieka rozlegtych zainteresowan. Jednym z nich byla praca nad konstrukcja
siatki pojeciowej, w ktorej mozna by zmiesci¢ cale stownictwo jezyka naturalnego. U zro-
dta tezaurusa lezat wigc nie cel praktyczny, ale refleksja naukowa, zmierzajaca do uporzad-
kowania leksyki (inspirowana przede wszystkim ideami Gottfrieda Leibniza i nawigzujaca
do tradycji Arystotelesowskiej). Praca ta miata zacza¢ si¢ juz w 1805 roku i trwata kilka
dziesigcioleci; stownik oparty na ostatecznej wersji klasyfikacji ukazatl si¢ pierwszy raz
w 1852 roku. Jego pelny tytut: Thesaurus of English Words and Phrases Classified and
Arranged so as to Facilitate the Expression of Ideas and Assist in Literary Composition'>
akcentowat praktyczne aspekty przydatnosci stownika, co byto prawdopodobnie przynaj-
mniej w pewnym stopniu chwytem nastawionym na pozyskanie czytelnikow. Pierwsze
wydanie stownika zawieralo okoto 15 tysiecy jednostek, w kolejnych (licznych) wyda-
niach zasob ten si¢ zwickszat, az w edycji z 2020 roku przekroczyt 400 tysigcy. Thesau-
rus... Rogeta bez watpienia jest jednym z najbardziej znanych stownikéw w leksykografii
$wiatowej, powstato na jego temat wiele opracowan (np. Hiillen 2003, 2009), liczne sg
jego nasladownictwa dla innych niz angielski jezykow, wspolczesnie inspiruje takze bada-
czy pracujacych nad komputerowym przetwarzaniem jezyka.

Najwyzszym pietrem klasyfikacji Rogeta jest szes¢ wielkich grup: 1. Abstract rela-
tions, II. Space, I1I. Matter, IV. Intellect, V. Volition, VI. Affections; w ich obrgbie czyni
si¢ kolejne podziaty, by dojs¢ do szczegdtowych kategorii pojeciowych, ktorych jest
tysigc. Uktad ten zachowuja kolejne wydania tezaurusa angielskiego, zachowuja go takze
wersje dla innych jezykoéw, w tym rowniez wersja Zawilinskiego, autorzy wprowadzaja

199 Tezaurus angielskich stow i zwrotéw sklasyfikowanych i utozonych w taki sposéb, aby ulatwié wyraza-
nie mysli i poméc w kompozycji tekstow (thum. moje — P.Z.).
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jednak pewne modyfikacje. Uzmystowi nam to w tym miejscu zestawienie szczegod-
towego podzialu pierwszych trzech podkategorii grupy I w klasyfikacji Rogeta i w tej

zastosowanej w Doborze wyrazow.

CLASS I. ABSTRACT RELATIONS

DZIAL 1. POJECIA UMYSLOWE

(abstracta)

1. EXISTENCE 1.BYT
1. ABSTRACT a) byt i jego objawy

1. Existence 1. byt

2. Inexistence 2. niebyt
2. CONCRETE b) pojecie bytu

3. Substantiality 3. istota

4. Unsubstantiality 4. nicos¢
3. FORMAL

Internal

5. Intrinsicality

5. wewnatrz

External

6. Extrinsicality

6. zewnatrz

4. MoDAL ¢) byt w odniesieniu
Absolute a) do siebie:
7. State 7. stan
Relative b) na byt inny:

8. Circumstance

8. stanowisko

II. RELATION 2. STOSUNEK
1. ABSOLUTE I. FORMALNY
a) stosunek w ogolnosci
9. Relation 9. stosunek

10. Irrelation

10. brak stosunku

11. Consanguinity

11. pokrewienstwo

12. Correlation

12. wzajemnos$¢

b) tozsamos¢

13. Identity

13. identyczno$é

14. Contrariety

14. nieréwno$¢

15. Difference 15. réznica
2. CONTINUOUS
16. Uniformity 16. jednos¢
16a. Nonuniformity
3. PARTIAL
¢) podobienstwo

17. Similarity

17. podobienstwo
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CLASS I. ABSTRACT RELATIONS

DZIAL 1. POJECIA UMYSLOWE
(abstracta)

18. Dissimilarity

18. brak podobienstwa

19. Imitation

19. nasladownictwo

20. Nonimitation

20. samodzielno$¢

20a.Variation

21. Copy

21. kopja (odpis)

22. Prototype

22. praforma

4. GENERAL

23. Agreement

23. zgodno$¢

24. Disagreement

24. rozmaito$¢

III. QUANTITY

1. SIMPLE II. RZECZOWY
Absolute A. BEZWZGLEDNY
25. Quanity 25. przedmiot
Relative B. WZGLEDNY
a) pojecie porownania
26. Degree 26. stosunek

b) porownanie zastosowane
1. do wielkosci

2. COMPARATIVE

27. Equality

27. rdwnosé

28. Inequality

28. nierdwnosé

29. Mean

29. miara $rednia

30. Compensation

30. wyrdwnanie

By Comparison with a Standard

31. Greatness

31. wielko$é

32. Smallness

32. matos¢

By Comparison with a Similar Object

2. do wartosSci

33. Superiority

33. przewaga

34. Inferiority

34, warto$¢ mata

Changes in Quantity

3. powickszenie

35. Increase

35. przybytek

36. Decrease

36. ubytek

3. CONJUNCTIVE

37. Addition

37. przydatek

38. Nonaddition, Subduction 38. odjecie
39. Adiunct 39. dodatek
40. Remainder 40. reszta
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CLASS I. ABSTRACT RELATIONS DZIAL 1. POJECIA UMYSLOWE
(abstracta)
40a. Decrement
41. Mixture 41. pomieszanie
42. Simpleness 42. wybranie
43. Junction 43. potaczenie I
44. Disjunction 44. rozdzielenie
45. Vinculum 45. potaczenie 11
46. Coherence 46. zwarcie
47. Incoherence 47. luznosé
48. Combination 48. ztozenie
49. Decomposition 49. roztozenie
4. CONCRETE 4. podzielnosé¢
50. Whole 50. catos¢
51. Part 51. czgsé
52. Completeness 52. zupetno$¢
53. Incompleteness 53. niezupetnosé
54. Composition 54. zkaczenie
55. Exclusion 55. wylaczenie
56. Component 56. czgs¢ gtowna
57. Extraneous 57. utamek

Jak z tego zestawienia wida¢, réznice dotyczg przede wszystkim kategorii posred-
nich, porzadkujacych i hierarchizujacych poszczegoélne gniazda leksykalne. Te za$
u Zawilinskiego maja etykiety zasadniczo zgodne z oryginalnymi. R6znica dotyczy bra-
ku w wersji polskiej wyodrgbnienia klas odpowiadajacych klasom 16a, 20 ai 40a.

Stownik Zawilinskiego zachowuje réwniez podobny uktad materiatu, zaréwno pod
wzgledem jego rozplanowania na stronie (zasadniczo dwie kolumny, grupujace wyrazy
przyporzadkowane do kategorii przeciwstawnych), jak i kolejnosci podawania materia-
hu leksykalnego: najpierw rzeczowniki (u Rogeta poprzedzone skrotem N.), dalej cza-
sowniki (w obu wersjach po oznaczeniu V.), przymiotniki (u Rogeta po skrocie Adj.,
u Zawilinskiego — A.), przystowki (u Rogeta po skrocie Adv., u Zawilinskiego — tak-
ze A.), dalej r6zne obiekty wielosegmentowe: zwroty, idiomy, przystowia (u Rogeta tez
»skrzydlate stowa”). Nizej przedstawiam przykladowe gniazdo nr 1 w edycji Rogeta
z roku 1911 (rok wczes$niejszej od tej, z ktérej korzystal Zawilinski, ukltadajac swoj
stownik) i w Doborze wyrazow. Widoczna jest znaczna réznica liczebnos$ci gniazd. Ali-
stair Kennedy i Stan Szpakowicz (2008) podaja, ze wspomniana wersja Thesaurusa...
liczy 98 924 jednostki leksykalne. Moje obliczenia dotyczace stownika Zawilinskiego
(szacunkowe, gdyz nie dysponuje jego w pelni zdigitalizowana wersja) wskazuja, ze
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miesci on okoto 45 tysigcy jednostek!'®’, a zatem ponad potowe mniej niz wspodlczesna
mu wersja angielskiego pierwowzoru. Z tego, ze jego dzieto dalekie jest od uwzgled-
nienia calego materiatu leksykalnego polszczyzny, autor zreszta doskonale sobie zdawat
sprawe i przyznawal to w przedmowie.

Secrion L.
1. BeNg, IN

1. Existence. — N. existence, being,
entity, ens, esse, subsistence.

reality, actuality; positiveness d&ec.
adj.; fact, matter of fact, sober reality;
truth &c. 494; actual cxist.ence.

presence &e. (existence in space) 186;
coexistence d&e. 120,

stubborn fact; not a -dream d&e. 515;
no joke.

center of life, essence, inmost nature,
inner reality, vital principle.

[Seience of existence], ontology.

V. exist, be; have -being &e. n.; sub-
sist, live, breathe, stand, obtain, be the
case; occur &e. (event) 151; have place,
prevail; find oneself, pass the time, veg-
etate.

consist m, lie in; be -comprised in,
-contained in, ~constituted by.

come into -existence &e. n. ; anse &
(begin) 66; come forth &e. (appear) 446.

become &ec. (be converted) 144; bring”

into existence &e. 161.

abide, contmue. endure, last, remain.

Adj. e:lustlng &e. v.; cxlstcnt under
the sun; in -existence &e. n.; extsmt
afloat, on foot, current, prevalent; un-
destroyed.

real, actual, positive, absolute; true
&e. 494; substan-tial, -tive; self-exist-
ing, -ent; essential.

well-founded, -grounded; un-ideal,
-imagined; not -potential &e. 2; authen-

ic.

Adv. actually &e. adj.; in ~fact, - point
of fact,— reality; indeed; de -, ipso -
facto.

Phr. ens ralionis; ergo sum cogito; ™
thou existence doth depend on
[Byron].

think'st
time?

EXISTENCE

THE ADBSTRACT

2. Inexistence.—N. inexistence ;non-
existence, -subsistence; nonentity, nil;
negativeness &e. adj.; nu]ht}' mhﬂ-rt.),
-ism; labula rasa, hlank abv}fmce ab-
sence &e. 187; no such thmg dee, 45 non-
being, nothingnc:is, oblivion.

annihilation; extinetion &e. (destruc-
tion) 162; extinguishment, extirpation,
Nirvana, obliteration.

V. not -exist &e. 1; have no -exist-
ence &e. 1; be null and void; cease to
-exist &e. 1; pass away, perish; be —, be-
come -extinet &e. adj.; die out; disap-
pear &e. 449; melt away, dissolve, leave
not a rack behind; go, be no more; die
&e. 360.

annihilate, render null, nullify; abro-
gate &e. 756; destroy &e. 1062; take
away; remove d&e. (displace) 185; ob-
literate, extirpate.

Adj. inexistent, nonexistent &e. 1;
negative, blank; missing, omitted; ab-
sent &e. 187; insubstantial, shadowy,
speetral, visionary.

unreal, potential, virtual; basecless,
in nubibus; unsubstantial &e. 4; vain.

un-born, -ereated, -begotten, -con-
ceived, -produced, ~made,

perished, annihilated, &e. v.; extinet,
exhausted, gone, lost, dcparted defunct
&e. (dcad) 360,

fabulous, ideal &e. (imaginary) 515;
supposititious de. 514.
Adv. negatively, virtually &e. adj.

Phr. non ens.

190 Obliczen dokonatem na podstawie indeksu stanowiacego druga czes¢ stownika, w wersji elektronicz-
nej dostepnego na platformie Polona.pl. Za ,,jednostke” uwazam pojedyncze wystapienie danego stowa lub
wyrazenia w gniezdzie. Stanistaw Skorupka (1957) podal, ze w stowniku jest ,,ponad 20 000 wyrazow”,
liczba ta jednak wydaje si¢ odnosi¢ do samych tylko ciagow bez interpretacji znaczeniowej (w wersji angiel-
skiej z 1911 roku jest ich — wedle cytowanych badaczy — 59 768). Niekonsekwencja w konstrukcji indeksu
nie utatwia obliczen, o czym wiecej pisze w dalszej czgsci rozdziatu.
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L. POJECIA UMYSLOWE (abstracta)

1. BXT
.\} BYT I JEGO OBJIAWY

1. BYT, [egzystencja], ist-] 2. NIEBYT, nieisinienie,
nienie, obecno4é, bytowanie, | nieobecnodé, brak, zanik,
istota, istnosé, Jsu staneja], | pustka, [luka], ubdstwo, nie-
forma bytu, [realizacja], rze- | dostateczno§é, byt alho nie-
czywisto§é, zjawisko, [fakt], | byt, potrzeba, niedoskona-
prawda. 104¢é, nierzeczywistodé, uro-

Trwanie, Hsubsislencja], [ko- | jenie 515, nicosé, nieistot-
egrystencja], rdwnoczesnodé | nodéé, zniszezenie,

. 494, wspdéldziatanie, #Zyeie,| V. Niedostawaé, brakowaé,
utrzymanie, postep, wystar- | niebyé,
czanie, A. Niedostateczny, niedo-

Okredlenie  bytn, nauka|skonaly, niecbecny, wadli-
o bycie [ontologja], byt|wy, nijaki, bez gruntu.

W prezestrzeni.

V. Istnicé, byd, znajdowad
sie, E)Ir;:, oddyehaé, fycisnué,
Al ln'w.jgey, iyjacy, #ywy, obecny, przytomny.

Rzeczywisty, [realny], chwytliwy, pewny, praw-
dziwy, znaczacy, przewazajacy, istotny, bez zarzutu,
bezvi;atpmma. okreflony, samodzielny, [cogito, ergo
sumj.

Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu materiat leksykalny stownika Zawilinskiego
zostal przezen zebrany w wyniku przetlumaczenia materiatu z wersji angielskiej czy nie-
mieckiej, a w jakim byt kompletowany od nowa. W wykazie zrodet podaje autor osiem
stownikow: stownik synonimow Adama Krasinskiego z 1885 roku, stownik warszaw-
ski, Stownik gwar polskich Jana Kartowicza, Stownik techniczny Stadtmiillerow, Ksigge
przystow... Samuela Adalberga, Stowniczek frazeologiczny Antoniego Krasnowolskiego,
M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego i swoj Dykcjonarz polski. Jako ,,dzieta
pomocnicze” wskazuje dwa tezaurusy: angielski w wydaniu z 1912 roku oraz niemiecki:
Deutscher Wortschatz Antona Schlessinga, w pigtym wydaniu z 1914 roku. Z tych dwdch
dziel niewatpliwie korzystat, opracowujac swoja siatke kategorii pojeciowych, a w jakims
stopniu takze czerpigc materiat leksykalny. Zwigzki frazeologiczne i przystowia niewatpli-
wie przejmowal z polskich zrédet leksykograficznych.

Tak samo jak w wersjach oryginalnej oraz niemieckiej, takze w polskiej wersji materiat
leksykalny danego gniazda utozony jest przewaznie w dwoch kolumnach. Stowa i wyra-
zenia bliskoznaczne do wyj$ciowego (czy rownoznaczne z nim) znajdujemy w pierwszej
kolumnie, w kolumnie drugiej wyrazy o znaczeniu do niego przeciwstawnym.

Cze$¢ indeksowa stownika Zawilinskiego niestety nie jest opracowana jednolicie,
co utrudnia korzystanie zen, a takze dokladne obliczenie liczebnosci ujetego w nim
zasobu leksykalnego. W poczatkowej bowiem partii wykazu alfabetycznego autor stara
si¢ do$¢ konsekwentnie rozrdézniaé poszczegélne interpretacje znaczeniowe wyrazow
i wedlug nich podaje numery gniazd. Na przyktad cisza wystepuje w indeksie sze-
$ciokrotnie, z nastgpujacymi interpretacjami: ‘umiarkowanie’, ‘spokoj’, ‘bezdzwiek’,
‘cichos¢’, ‘odpoczynek’, ‘gluche echo’, a kazdej z nich w indeksie przypisano odrgb-
ny numer gniazda. Tej doktadnos$ci starcza jednak autorowi mniej wiecej do litery M,



2.6. Stowniki innych typoéw 241

p6zniej podziaty takie pojawiajg si¢ juz coraz rzadziej, a powszechng praktyka staje si¢
zamieszczanie przy pozycji indeksu jedynie numerow gniazd, w jakich stowo wystepu-
je, bez réznicowania interpretacji znaczeniowej, por. np. stowo pauza — 76, 106, 142,
265, 590, 685, 687. Tym si¢ r6zni Dobor wyrazéow od wersji angielskiej i niemieckie;j,
w ktorych indeksach interpretacje znaczeniowe stosuje si¢ konsekwentnie. Inng cieka-
wostka indeksu jest podawanie przy wyrazach obcego pochodzenia oznaczen jezyka
zapozyczenia, np.: L = facinski, G = grecki, Fr = francuski, N = niemiecki, W1 = wloski,
A = angielski, Cz = czeski, R = ruski. Wszystkie wyrazy obcego pochodzenia (okoto
5200 w catym indeksie) oznaczono ponadto gwiazdka. Wynika to niewatpliwie z pury-
stycznej postawy Zawilinskiego, z ktérej byt znany, i z checi zwrocenia uwagi odbiorcy
na wyrazy, ktérych powinien by unikac.

Niestety tytaniczna praca redaktora ,,Poradnika Jezykowego” nad omawianym stow-
nikiem nie doprowadzita — jak si¢ zdaje — do oczekiwanego sukcesu, ani w kategoriach
rynkowych (mierzonego liczbg sprzedanych egzemplarzy dzieta), ani naukowo-ideowych.
Ukazanie si¢ ksigzki nie zostalo odnotowane na tamach czasopism $cisle lingwistycz-
nych ani tez skierowanych do szerszej publiczno$ci. Nie udato si¢ rowniez znalez¢ zad-
nej wezesniejszej informacji zapowiadajacej stownik i zachgcajacej ,,przedptatnikow” do
wylozenia pienigdzy. Z pewnoscig nie ma jej na tamach ,,Poradnika Jezykowego” (poza
wspomnianymi suchymi zapowiedziami druku kolejnych zeszytow), gdzie nie ukazata si¢
réwniez zadna informacja o stowniku po jego opublikowaniu. W ,,Jezyku Polskim” prze-
milczano go z oczywistych powodow: Kazimierz Nitsch byt z Zawilinskim w konflikcie,
ciggngcym si¢ jeszcze od czasu wspdlnego wydawania pierwszych rocznikéw periodyku,
a tez nie cenit autora Doboru wyrazow jako uczonego i krytykowat za przesadne ten-
dencje purystyczne. W nekrologu Zawilinskiego (Nitsch 1932) okreslit Dobor wyrazow
nieco lekcewazaco jako ,,;rodzaj stylistycznego poradnika w typie znanych niemieckich
czy francuskich, ale dos¢ daleki od swych wzorow”. O rozczarowaniu autora zwigzanym
z tym stownikiem przeczyta¢ mozna takze w jego nekrologu wydrukowanym w ,,Poradni-
ku Jezykowym” (Rzewnicki 1932b: 154). Jan Rzewnicki widzi przyczyng stabego przyje-
cia stownika w (rzekomym?) zamitowaniu Polakéw, a zwlaszcza dziennikarzy, do cudzo-
ziemszczyzny i niecheci do wzbogacania stownictwa rodzimego, por.:

Gwozdziem ostatnim w tem pasmie niepowodzen byt wspomniany Dobor wyrazow —
stownik wyrazow bliskoznacznych i jednoznacznych — ksigzka, wydana przez $. p. Zawi-
linskiego a zwigzana z ogromnym naktadem pracy i duzemi kosztami.

Literatury zagraniczne posiadaja takie dzieta; stuza one pomoca pisarzom a zwlaszcza
dziennikarzom, ktorym czgsto w goraczkowym pospiechu redakcyjnym brak odpowied-
niego wyrazu do oddania mysli. Chceiat autor da¢ i Polsce taka ksigzke, zapomniat atoli,
ze... dla Polski pisze. Czy mozna sobie wyobrazi¢ polskiego reportera nad taka ksiazka,
skoro punktem honoru filaréw tego samego pisma jest volapiikowanie wlasnego jezyka.
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To tak, jakby kto wyktady o estetyce $rod afrykanskich prowadzit nagusow... Musial i tu
si¢ krwawo rozczarowac ten smagany stale przez los wydawca-optymista!

Stownik Zawilinskiego zostat wigc na diugie lata zapomniany, czemu zresztg sprzy-
jaly $mier¢ autora, druga wojna $wiatowa i1 pdzniejsza zmiana spoteczno-polityczna.
Zwiezta 1 zasadniczo trafng, cho¢ w szerszym kontek$cie negatywng ocene dzieta dat
Stanistaw Skorupka we wstgpie do swojego stownika wyrazow bliskoznacznych (Sko-
rupka 1957: VI):

Stownik Zawilinskiego nie zawiera zadnych wyjasnien, nie podaje rowniez zakresu i spo-
sobu uzywania wyrazéw. Moga z niego korzysta¢ czytelnicy znajacy doskonale jezyk,
odrozniajacy nie tylko najsubtelniejsze odcienie znaczeniowe wyrazow, ale umiejacy je
w tych odcieniach zastosowaé. Jest to raczej obszerny mnemotechikon majacy utatwié
czytelnikowi przypomnienie potrzebnego mu odpowiedniego wyrazu.

W 1985 roku ukazat si¢ reprint dzieta, ale — jak to wielokrotnie juz w tej monografii
zaznaczatem — dopiero udostepnienie wersji elektronicznej moze si¢ ewentualnie przy-
czyni¢ do zwigkszenia zainteresowania nim.

Liczne kwestie zwigzane z tezaurusem Zawilinskiego warte bylyby zglebienia, na
przyktad ustalenie doktadnej liczby jednostek leksykalnych w nim zawartych, szczego-
lowe zbadanie jego zwiazkow z przywotanymi przez autora pierwowzorami: angielskim
i niemieckim, rozpoznanie zrédet zgromadzonego materiatu leksykalnego, by¢ moze takze
wytropienie wyrazow i wyrazen, ktore w nim zarejestrowano po raz pierwszy. Wszystko to
sa zadania do wykonania dla ewentualnego przysztego monografisty stownika.

O publikacji poszerzonej wersji dziela, wzbogaconej materialowo i uzupetionej
0 najnowsze stownictwo, trudno nawet marzy¢. Sa dzisiaj dostepne (i stale rozwijane)
inne leksykozbiory ufundowane na podstawach innych siatek powiazan semantycznych
(najbardziej znany z nich to Stowosiec), rozwija si¢ tematyczna leksykografia ogdlna.
Wydaje si¢ wiec nieuchronne, ze Dobor wyrazow, wynik wytrwatej pracy jezykoznawcy
entuzjasty sprzed wieku, pozostanie li tylko elementem historii polskiej leksykografii.

2.6.4. Stownik rzeczy i spraw polskich wydawnictwa M. Arcta

Stownik rzeczy i spraw polskich, opracowany przez Zofi¢ de Bondy, ukazat si¢ naktadem
wydawnictwa M. Arcta w 1934 roku. Wiaczam go w zakres niniejszego opracowania
z duzym wahaniem, gdyz w zasadzie (na pewno zgodnie z deklaracjami samego wydaw-
cy) jest to leksykon o charakterze encyklopedycznym, w momencie wydania pozycjo-
nowany 1 reklamowany jako dzieto z zakresu historii Polski. W przedmowie wydawcy
czytamy m.in.:
Nasuneta si¢ przeto potrzeba stworzenia ksigzki, w ktorej moznaby znalez¢ odpowiedz na
zapytania, zwigzane z przesztoscig dziejow Polski.
Ten cel mieliSmy na oku przy uktadaniu Stownika Rzeczy i Spraw Polskich. Ksigz-
ka ta, zawierajaca wiadomosci z wszystkich dziedzin zycia naszego kraju od czasow
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przedchrzescijanskich do powstania 1863 roku, uwzglednia materjat, z jakim spotykamy
si¢ w pracach, rozprawach i powie$ciach historycznych, wyjasniajac poszczegodlne wyra-
zy 1 pojecia.

W dalszej czgsci podano kregi tematyczne, w jakich mieszczg si¢ owe ,,wyrazy
i pojecia”. Sa to:

1) fakty i wydarzenia historyczne, 2) miejscowosci o znaczeniu historycznem, 3) podziat
administracyjny dawnej Polski, 4) wiadomos$ci o rozwoju poszczegdlnych dziedzin zycia
kulturalnego, 5) zycie religijne, 6) wierzenia, obyczaje, 7) prawa, ustawy, 8) ubiory, sprzety,
9) monety, miary i wagi, 10) warstwy spoteczne i ich ewolucja, 11) praca, urzedy, godnosci,
12) ruchy zbrojne, 13) organizacje, stowarzyszenia i zwigzki, 14) stosunki z innemi narodami.
Stownik ma jednak uktad alfabetyczny, liczy 318 stron, na ktoérych umieszczono
artykuty hastowe w uktadzie dwukolumnowym. Dwie ostatnie strony zajmuje bibliogra-
fia, liczaca kilkadziesigt pozycji, gldwnie historycznych, z ktérych korzystano podczas
prac leksykograficznych. Wskazano poza tym na zrodta leksykograficzne, a wsrdd nich
na stownik warszawski, M. Arcta stownik staropolski 1 Stownik do Trylogii Ignacego
Strycharskiego (omowienia dwoch ostatnich znajdg si¢ w dalszych rozdziatach).
W stowniku ograniczono si¢ do opisu werbalnego; nie dotgczono zadnych rycin ani
ilustracji. Opisy sa bardzo zwigzte, znaczna za$ liczba haset to po prostu objasnienia
w zasadzie czysto lingwistyczne, typu:
Loznica, w dawnej polszczyznie: sypialnia; u ludu toze dla nowozencow.
Lupak, w dawnej polszczyznie: pienigdz miedziany.
Lupiez, w dawnej polszczyznie: oprawca, kat.
Lyczak, powr6z z tyka lipowego, ktory w dawnej Polsce zastgpowat postronek.
Jak wida¢, definicje przypominajg to, co ¢wier¢ wieku p6zniej Witold Doroszewski
nazwal definicjami realnoznaczeniowymi; fraza ,,w dawnej polszczyznie” jawi si¢ jako
funkcjonalny rownowaznik kwalifikatora chronologicznego. Znajdujemy takze rodzaj
objasnien etymologicznych, np.:
Ciurba (z tureckiego czorba), staropolska polewka, nazwa uzywana w XVII w. W krajach
muzulmanskich nazwa ta oznacza rosoét.
Cizmy (z wegierskiego), potbuty z niskg cholewka, szczegdlnie noszone za Zygmunta I11.
Consul (wyraz facinski), uroczysta nazwa rajcy miejskiego w dawnej Polsce.
Culag (wyraz niemiecki), w dawnej polszczyznie: dodatek do poboréw staty lub
jednorazowy.
Cwilich, Cwelich (z niemieckiego), tkanina Iniana z podwojng osnowa, uzywana w daw-
nej Polsce na materace, namioty, letnie ubrania i t. p.,

czy tez rodzaj informacji chronologizacyjne;j:
Ciele-pele, w polszczyznie od XVII w.: niedotega.
Czaban, pastuch woloski; w polszczyznie z XVII w.: wotl podolski.
Cedo, czedo, w polszczyznie do XVI w.: dziecko.
Lyk, nazwa dawana od XVI w. przez szlachte polska mieszczanom.
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Znaczna cze$¢ haset zostala rozbudowana o elementy wiedzy encyklopedycznej,
wykraczajgce poza samg definicje, przy czym stopien tej rozbudowy bywa rézny, por. np.:
Czesne a. pamigtne, optata dla sedziego za rozpatrywanie sprawy, poczatkowo zwyczajo-
wa, po statucie wislickim prawnie obowigzujaca.
Czynsz (z taciny przez niemiecki), optata pieni¢zna a. w naturze, sktadana wtascicielowi
nieruchomosci przez jej uzytkownika. Pierwotnie umowy czynszowe bywaly czasowe,
pozniej przewazaty wieczyste. Czynszownicy gruntowi znani byli w Polsce od najdaw-
niejszych czasow.

Sa rowniez artykuty hastowe typowo encyklopedyczne, np.:

Dobra ziemskie, mogta dawniej posiada¢ szlachta i mieszkancy niektorych miast.
W XV w. Jan Olbracht zakazal mieszczanom nabywac¢ dobra; prawo to skasowal Aleksan-
der i znéw przywrocit Zygmunt I. W roku 1611 nowa ustawa zabronita nieszlachcie posia-
danie ziemi, z wyjatkiem mieszczan krakowskich i miast pruskich, pozniej Lwow, Lublin
i Wilno zostaty z Krakowem zréwnane. Dopiero pod koniec X VIII wieku ustawy litewska
z 1775 r. 1 koronna z 1791 roku dozwolily mieszczanom nabywanie dobr ziemskich pra-
wem wieczystem lub czasowem. Duchowienstwo bylto ograniczone w nabywaniu dobr
ustawami amortyzacyjnemi (ob.).

Artykuly hastowe sg raczej zwigzle, nieliczne przekraczaja 1000 znakow pisarskich,
do najdluzszych nalezy hasto Marszalek, liczace ich ponad 2300, w ktorym notabene
opis doprowadzony zostal, wbrew deklaracjom z przedmowy, do wspdtczesnosci, tak
aby wymieni¢ z nazwiska marszatkow Polski Ferdynanda Focha i Jozefa Pitsudskiego.

Ani w przedmowie do stownika, ani w materiatach go reklamujacych (np. w katalo-
gach i prospektach, jakie oficyna Arcta publikowata przynajmniej dwa razy w roku) nie
podano liczby zawartych w nim artykutéw hastowych. Przy zatozZeniu, Ze na jedne;j stronie
miesci si¢ srednio 15 haset, mozna by ja oszacowa¢ mniej wigcej na 4500. Jako autorka
opracowania na stronie tytutowej figuruje Zofia de Bondy (jej sylwetke i wktad do polskiej
leksykografii przedstawitem w rozdziale 2.2.3.2), dodatkowo w przedmowie znalazty si¢
podzigkowania dla dwdch osdb: Jana Bystronia!®! (,,za wydatng pomoc i cenne uwagi”)
oraz Wactawa Olszewicza'®? (,,za cenne wskazoéwki przy opracowywaniu Stownika”).

Jakie byly losy rynkowe omawianego stownika, nie wiadomo. Trudno tez, aby —jako
dzieto popularne, wtorne wobec oryginalnych dziet zrédlowych — byt wykorzystywany
przez badaczy, czy to jezyka, czy kultury polskiej (cho¢ pojedyncze jego przywotania
w publikowanych w XXI wieku pracach naukowych si¢ zdarzaja). Na pewno jednak,
mys$lac o nim z perspektywy historii leksykografii, warto doceni¢ jego oryginalng kon-
cepcje, bedaca jakby prefiguracja publikowanych wiele lat pozniej angielskich ,,stowni-
koéw jezyka i kultury”, chetnie wykorzystywanych w glottodydaktyce. Szkoda, ze nasze
srodowisko glottodydaktyczne nie doprowadzilo do powstania podobnego stownika,

161 Jan Stanistaw Bystron (1892—-1964), etnograf i socjolog.
12 Wactaw Olszewicz (1888—1974), historyk nauki i kultury, znawca kultury okresu o§wiecenia, biogram
zob. Babicz, Wojcik 1975.
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ktory z pewnoscig byltby wielce przydatny w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego,
zwlaszcza w okresie, zanim podstawowa skarbnicg wszelkiej wiedzy nie stat si¢ Internet.

2.6.5. Stownik etymologiczny jezyka polskiego Aleksandra Briicknera

Stownik Aleksandra Briicknera jest kolejnym z bardzo znanych dziet leksykograficz-
nych pierwszej potowy XX wieku. Jego ukazanie wywotato zywe dyskusje w $rodo-
wisku naukowym, kontrowersjom podlegata zaréwno konstrukcja dziela, jak i kwestie
merytoryczne dotyczace warto$ci poszczegdlnych objasnien czy interpretacji. W niniej-
szym ujeciu (podobnie jak wczesniej w wypadku Stownika ortoepicznego czy Stownika
gwar polskich Kartowicza) skupia¢ si¢ bede na kwestiach stricte leksykograficznych
1 wydawniczych, ktére zwykle w rozwazaniach o stowniku pomijano, ocen¢ za§ meto-
dologicznej trafnosci koncepcji stownika i poszczegdlnych wywodow etymologicznych
pozostawi¢ specjalistom.

Na wstepie nieco uwagi nalezy si¢ wydawcy dzieta, ktorym byta Krakowska Spot-
ka Wydawnicza. Oficyna ta powstata w 1919 roku z inicjatywy uczonych zwigzanych
z Uniwersytetem Jagiellonskim (wsrod zatozycieli byli Stanistaw Estreicher i Tadeusz
Sinko) i dziatata pod kierunkiem Stanistawa Kota, p6zniejszego ambasadora rzadu Wta-
dystawa Sikorskiego w Moskwie. Specjalizowata si¢ w wydawaniu literatury polskiej
1 ksiazek historycznych, a zastyneta przede wszystkim z tego, ze zainicjowata legendar-
ng seri¢ ,,Biblioteka Narodowa”, w ktorej wydaje si¢ krytyczne edycje arcydziet lite-
ratury polskiej i §wiatowej. Oficyna ta dziatata niezwykle preznie. Jak twierdzi Jakub
Niedzwiedz (2001: 228), oferowala autorom wysokie honoraria, dlatego chetnie z nig
wspotpracowali najwybitniejsi uczeni, w tym i Aleksander Briickner, ktory przygotowat
siedem tomikow ,,Biblioteki Narodowej”, monumentalne Dzieje kultury polskiej oraz
wlasnie Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Na poczatku jednak lat trzydziestych
firma popadta w klopoty finansowe i w 1933 roku zbankrutowala. Seri¢ ,,Biblioteka
Narodowa” przejeto wydawnictwo Ossolineum (ktére kontynuuje jej publikacje do
dzis$), stownik — Ksiggarnia Michata Arcta.

W katalogach bibliotecznych, bibliografiach i innych opisach (np. Dtugosz-Kurcza-
bowa 2011) jako dat¢ wydania stownika podaje si¢ rok 1927. Zaczat on jednak ukazy-
wacé sie¢ w postaci zeszytow juz rok wczesniej. Pierwszy zeszyt nosi date 15 marca 1926
roku. Z informacji na jego oktadce mozna si¢ dowiedzie¢, ze caty stownik liczy¢ bedzie
»przeszto 4000 wyrazéw”, a ,,druk rekopisu, ktdry w catosci jest opracowany, postepuje
powoli z powodu wyjatkowo skomplikowanych wymagan sktadu i korekty”. Poszcze-
gblne zeszyty mialy obejmowac cztery arkusze stownika i ukazywac si¢ w odstgpach
miesi¢cznych. Informowano takze, ze ,,calos¢ obejmie okoto 50 arkuszy w 2 tomach”.
Zapowiedzi te udato si¢ zrealizowaé prawie w terminie, ostatni bowiem, trzynasty
zeszyt datowany byt na sierpien 1927 roku, a wigc ukazat si¢ osiemnascie miesiecy po
publikacji pierwszego. Cato$¢ miata ostatecznie 51 arkuszy i 806 stron. Zasadniczy ciag
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hastowy wypetnit w catosci 10 zeszytow i czes$¢ jedenastego, w ktorym opublikowano
takze dodatek; zeszyt dwunasty zawierat Uzupetnienia oraz poczatkowa cze¢s¢ indeksu,
ktorego dokonczenie wypehito zeszyt trzynasty. Kazdy zeszyt miat tymczasowsq oktad-
ke, na ktérej wewnetrznych stronach umieszczano wykaz skrétow oraz krotkie teksty
informacyjno-reklamowe o tym, czym jest stownik etymologiczny i jakie moga by¢ typy
takich stownikdéw. W roku 1927 ukazalo si¢ takze caloSciowe wydanie dzieta, przy czym
mozna spotka¢ (w katalogach bibliotecznych i bibliotekach cyfrowych) zarowno wersjg
dwutomowa, zgodng z zapowiedziami podawanymi w zeszytach (podziat na tomy jest
mechaniczny, zachowana zostata jednolita numeracja stron, podobnie jak w zeszytach),
jak i wersje we wspolnej oprawie. W porownaniu z wersja zeszytowg edycje te wzboga-
cono tylko o przedmowg autorska i zbiorcze Objasnienie znakow i skrocen.

Do ksztaltu stownika, jaki znamy, przyczynila si¢ walnie przynajmniej jeszcze
jedna osoba, ktora zreszta autor wymienia z nazwiska, wyrazajac jej podzigkowania.
Chodzi o Kazimierza Giebuttowskiego (1878—1959), wydawce, redaktora, wiceprezesa
Krakowskiej Spotki Wydawniczej, ktory zajmowat si¢ opracowaniem rekopisu, a takze
zestawit indeks wyrazow (por. np. Szwedo 2016).

Powrdcic teraz nalezy do objetosci stownika, a raczej jego liczby hasel. Na oktad-
kach pierwszych dwoch zeszytoéw podano, ze stownik obejmie ,,przeszto 4000 wyra-
zO6W”, pozniej jednak te liczbe zmieniono i pojawia si¢ ,,przeszio 5300 wyrazow”. Kry-
styna Dhugosz-Kurczabowa (2011) podaje liczbe ,,ponad 5850 haset, zawierajgcych
objasnienia ok. 26 260 jednostek leksykalnych” (cho¢ w innym miejscu pisze: ,,W slow-
niku znalazly si¢ objasnienia etymologiczne okoto 26 000 jednostek leksykalnych, zgru-
powanych w ponad 5800 artykutach hastowych”). Przeprowadzona przeze mnie anali-
za wersji elektronicznej stownika (dostgpnej w serwisie Wikizrddta) data nastepujace
wyniki: liczba artykutéw hastowych — 5801 (miesci si¢ w niej 26 ,,artykutéw o tresci
0g6lnej”', takich jak Béstwa, Bydlo, Czlonki i czesci ciala), a liczba pozycji indeksu —
27 016. W literaturze pojawia si¢ jeszcze jedna liczba: wedlug Edwarda Klicha (1929)
stownik zawiera 25 467 haset nieb¢dacych nazwami wlasnymi.

Uktad haset mozna okresli¢ jako alfabetyczny czy moze alfabetyczno-gniazdowy
z tego powodu, ze w obrebie artykutéw hastowych pojawiaja si¢ (i sg objasniane) liczne
wyrazy niehastowe, pokrewne wobec hastowych, np. pod hastem baba: babka, babcia,
babunia, a dalej: babi¢ ‘odbiera¢ dziecko’, bebis ‘dziecko’, babizna ‘spadek po bab-
ce’, babina, babsko, babsztyl, ciuciubabka 1 inne. Stad tez wlasnie wynika konieczno$¢
korzystania z indeksu przy lekturze stownika i jego niezbedno$¢. Porzadek alfabetyczny
artykutow hastowych jest nieco odmienny niz ogdlnie obowigzujacy, mianowicie ch
usytuowane jest po 4, § miedzy s a sz, a ¢, z, 0 oraz c, z, o potraktowane zostaly jako

163 K. Dlugosz-Kurczabowa (2011) pisze o 27 takich artykutach, co wynika z wiaczenia do nich hasta
Slowianie, ktorego do tej grupy nie zaliczono w indeksie i ktore rzeczywiscie ma charakter stricte etymo-
logiczny, a nie ogdlny.
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warianty jednego znaku. Indeks sporzadzono natomiast zgodnie z kolejnoscia alfabe-
tyczng 0gdlng (por. Dlugosz-Kurczabowa 2011).

Makro- i mikrostruktura stownika ma charakter dos¢ nieustabilizowany. Opierajac

si¢ na ustaleniach K. Dhugosz-Kurczabowej, mozna stwierdzi¢, ze:

zachowana jest homonimia etymologiczna, tzn. homonimy sa opisywane
w osobnych hastach (ale bez numeracji); mamy wig¢c na przyktad dwa hasta:
gwar (stlowianskie) i gwar (niemieckie);

jest okoto 1000 hasel objasniajacych nazwy wlasne;

na poczatku ciggéw haset rozpoczynajacych si¢ od niektorych liter mamy opiso-
we objasnienia dotyczace glosek odpowiadajacych tym literom (np. c, f);
istniejg hasta czysto odsytaczowe, jest ich okoto 200;

gtowkami haset sg najczgsciej samodzielne wyrazy, zasadniczo w formie wspot-
czesnej, cho¢ wyjatkowo zdarzajg si¢ postaci rekonstruowane, poprzedzone
gwiazdka, np. *ragaé, p. urqgac;

s hasta poswigcone réznego rodzaju czastkom wyrazowym, np. a-, an-, bre-,
-kolwiek, -wicz (-ewicz);

zdarza si¢, ze w wyrazeniu hastowym pojawia si¢ szereg ztozony z form obocz-
nych, np.: ceber i dzban; dziek, dzigka, dzieki; gad, gadzina; czgsciej jednak te for-
my oboczne podawane sg po formie hastowej bez wyrdznienia thustym drukiem;
wickszos¢ artykuléw hastowych ma charakter dos¢ rozbudowany, narracyjny,
uwzgledniajacy liczne wyrazy pokrewne, ale bywaja tez hasta zwigzte czy wrecz
zdawkowe;

zasadnicze sktadniki zawartosci artykutdow hastowych sg dwa, tzn. objasnienie
znaczenia i informacje etymologiczne, ale w do$¢ licznych wypadkach informa-
cja ogranicza si¢ do samego podania znaczenia.

Jak mozna przeczyta¢ na wewnetrznych oktadkach zeszytow stlownika, byt on pla-

nowany jako dzielo raczej popularne niz $cisle naukowe:

Stownik etymologiczny jezyka polskiego jest opracowany w sposéb mozliwie przystepny
i popularny. Autor, opierajac si¢ na catym dorobku wspoétczesnej nauki [...] nie daje jed-
nakze balastu bibliograficznego, interesujacego tylko zawodowych jezykoznawcow. [...]
nie zapuszcza si¢ w rozstrzyganie pogladéw sprzecznych i zdan odmiennych, podajac
stale jedno, prawdziwe albo prawdopodobne objasnienie.

Ten sposéb reklamy dzieta jest oczywiscie zgodny z zamierzeniami wydawcy, ktory

publikujac stownik, dazyt do maksymalizacji sprzedazy i zysku; jest tez zgodny z rze-

czywisto$cig w takim sensie, ze w wielu hastach faktycznie spotykamy si¢ z wybitnie

autorska, swobodna narracja, ktora sprzyjata i nadal sprzyja popularnosci Briickne-

rowskiego dzieta wsrdd szerszych kot odbiorcow. Jednak wsrod filologow spotkato sie

ono z mieszanymi ocenami. Przykltadem entuzjastycznej recenzji polecajacej stownik

czytelnikom niespecjalistom moze by¢ opublikowany w ,,Poradniku Jezykowym” tekst
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Jana Czubka (1926), przygotowany na podstawie tylko o$miu zeszytow ukazujgcego si¢
dzieta. Ale w tym samym roku pojawita si¢ drobiazgowa i krytyczna analiza pierwszego
zeszytu napisana przez Edwarda Klicha (1926), a potem jej czgs¢ druga (1929). Kry-
tycznie o metodzie Briicknera i stowniku bedgcym jej realizacjg wypowiadali si¢ takze
m.in. Witold Doroszewski (1953, 1954a) i Franciszek Stawski (1952b).

W ,.,Jezyku Polskim” w z. 4 z 1926 roku ukazanie si¢ stownika odnotowano w dziale
Zapiski bibliograficzne, w charakterystyczny sposob, dajacy podstawy przypuszczac, ze
opinia ta wyszta spod pidra Kazimierza Nitscha:

Dzieto to ma wszystkie znane zalety i wady autora: z jednej strony ogrom wiadomosci,
zebranych z pierwszej reki, oswietlonych bystro i samodzielnie — z drugiej zupelny brak
jakiej$ jednolitej metody w ocenie rzeczy a fadu w przedstawieniu. Ale moze i dlatego rzecz
wychodzi: nie dlatego, by nikt inny nie mogt jej wykonag, ale ze chyba nikt nie odwazytby
si¢ jej pusci¢ w takim stanie. Mimo wszystko, dzieto pozyteczne: porzadnie niczego nie
nauczy, ale zaspokoi niejedng biezaca potrzebe i nieraz do dalszego podnieci badania.

Stuszna wydaje si¢ koncowa ocena Nitscha, ze stownik ten nie jest ,,ani Sci§le nauko-
wy ani do$¢ popularny”. Pojawiala si¢ ona tez i p6zniej u innych autoréw, obok ogdlni-
kowych ostrzezen, ze ustalenia Briicknera nalezy traktowac ,,z nalezyta ostroznoscia”.

Tadeusz Lehr-Sptawinski (1939a) podat informacje, ze — ,,jak stycha¢” — autor przed
$miercig ,,calkowicie wykonczyt i do druku przygotowal” drugie wydanie stownika.
Nigdy si¢ ono jednak nie ukazato. Mimo to stownik nie umart, przeciwnie, w 1957 roku
wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna” wypuscito na rynek jego wydanie okreslane jako
»drugie”, ale zupelnie niezmienione, poprzedzone tylko wstepem podpisanym przez
Zenona Klemensiewicza, zawierajacym przewaznie krytyczne uwagi wobec stownika,
jednak zakonczone stwierdzeniem (Klemensiewicz 1957: VII):

nie zamykajac oczu na istotne niedostatki tego dzieta musimy stwierdzi¢, ze stanowi
ono nie tylko jedyny na razie polski stownik etymologiczny (cato$¢ oglaszanego zeszy-
tami od r. 1952 takiegoz stownika w opracowaniu F. Stawskiego bedzie gotowa dopiero
za kilka lat), ale tez najlepszy stownik etymologiczny jednego ze stowianskich jezykow.
Jest on niewyczerpang kopalnig wiadomosci w ogromnej przewadze trafnych.

Wspomniany stownik F. Stawskiego, jak wiadomo, nie zostat ukonczony przez auto-
ra, leksykon za$ Briicknera wznawiano po roku 1957 kilkanascie razy, caty czas w tej
samej postaci. Ostatnie wydanie notowane w bibliografii narodowej nosi date 2000.
Pozniej stownik przeszedt do tzw. domeny publicznej i zostat udostgpniony bezptatnie
w przetworzonej wersji elektronicznej na platformie Wikizrodta, a rézne jego egzem-
plarze w wersji integralnej zamieszczono w bibliotekach cyfrowych'®*. Jest to obec-
nie jedyny pelny stlownik etymologiczny jezyka polskiego, z ktérego elektronicznej
wersji mozna legalnie skorzysta¢. Popularno$¢ za$ problematyki etymologicznej przy

164 Mozna oczywiscie naby¢ w handlu antykwarycznym takze egzemplarze papierowe, przewaznie wydan
powojennych. Wydanie z 1927 roku oferowane jest w cenie od 100 do ponad 200 ztotych, edycje powojenne
kosztuja kilkanascie ztotych.
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stosunkowym uboéstwie innych uje¢ sprawia, ze stownik 0w jest tez jedynym dzietem
leksykograficznym swojego okresu, ktore po stu latach od opracowania pozostaje istotng
pozycja we wspotczesnej bibliografii naukowe;.

2.6.6. Stownik geograficzny Jozefa Haliczera

Wilaczenie stownika, o ktorym bedzie teraz mowa, do pola badawczego moze si¢ wydac
problematyczne, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage tylko gldéwng czes¢ tytuhu,
wymieniong w nagtéwku tego rozdziatu. Dopiero jego podtytut: Pochodzenie i znacze-
nie nazw geograficznych nieco rozjasnia sprawe. Dzieto rzeczywiscie skupia si¢ na obja-
$nianiu etymologii nazw geograficznych z terenu Polski i spoza Polski. Jego tworca, tak
jak wiele osob, ktorych sylwetki przy okazji przegladu stownikow pierwszej potowy
XX wieku przypominam, byt postacig niezwykta. Autor jednego z opublikowanych tek-
stow posmiertnych (Babicz 1967) okreslil go jako ,,zastuzonego w wielu dziedzinach
geografii, a szczeg6lnie na polu jej dydaktyki i historii”.

Jozef Haliczer urodzit si¢ 18 listopada 1887 w biednej rodzinie zydowskiej, w Tar-
nopolu. Po studiach geograficznych we Lwowie i Wiedniu oraz stuzbie wojskowej
w armii austriackiej (predko jednak trafit do niewoli rosyjskiej i przebywal przez siedem
lat w glebi Rosji) rozpoczat prace nauczycielskg w rodzinnym miescie. W 1937 roku
doktoryzowat si¢ na Iwowskim uniwersytecie na podstawie rozprawy pt. Gestos¢ zalud-
nienia Europy w . 1720, 1820 i 1930. W 1941 roku zmienit nazwisko na Staszewski,
ale nie uchronito go to przed represjami. Aresztowany przez gestapo, trafit po kolei do
kilku obozéw koncentracyjnych, konca wojny doczekat w Gross-Rosen. W 1945 roku
zamieszkat w Sopocie i stopniowo rozwijat karier¢ naukowa w gdanskiej Wyzszej Szko-
le Pedagogicznej. W 1955 roku przeniost si¢ do Warszawy i podjat prace w Instytucie
Geografii Polskiej Akademii Nauk, dwa lata p6zniej uzyskat tytut profesora. Opubliko-
wana posmiertnie bibliografia jego prac naukowych (Puffowa 1967) liczy 130 pozyciji.
Oprdcz interesujgcego nas tutaj stownika wydat m.in. ksiazki Ziemia polska jako podto-
ze panstwa i pracy cztowieka (Tarnopol 1936), Geografia fizyczna w liczbach (Warszawa
1959), Historia nauki o Ziemi w zarysie (Warszawa 1966), oglosit liczne artykuly nauko-
we z dziedziny geografii oraz — zwlaszcza w okresie przedwojennym — prace popularno-
naukowe i publicystyczne. Zmart w Warszawie 5 marca 1966 roku.

Autorzy wspomnien o Haliczerze-Staszewskim (Babicz 1967; Leszczycki, Kostro-
wicka 1967) podkreslaja jego ogromng pracowitos¢ i wytrwalos¢, samozaparcie, z jakim
prowincjonalny nauczyciel z Tarnopola podrézowat do bibliotek wigkszych osrodkow
akademickich, aby zdobywac¢ wiedze, na ktorej zbudowat swoje pierwsze prace; potem
juz jako pracownik naukowy takze spedzat dlugie godziny w czytelniach, tropit rzadkie
ksigzki w antykwariatach, wydawat na nie niemal wszystkie swoje pienigdze. Zwracaja
tez uwage na jego zainteresowania — wyniesione jeszcze ze szkoty $redniej — literaturg
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i kulturg antyczna, ktére w pewien sposob go uksztaltowaty i uczynity geografem nieco
nietypowym — 0 wyraznym nastawieniu humanistycznym.

Stownik tutaj przedstawiany mial cztery wydania:

1. Joézef Haliczer, Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficz-
nych, stowo wstepne napisat prof. dr. Eugenjusz Romer, nakladem Podolskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, Tarnopol 1933, s. 171.

2. Jozef Haliczer, Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficz-
nych, stowo wstepne napisat prof. dr. Eugenjusz Romer, wydanie drugie popra-
wione i znacznie powigkszone, naktadem i drukiem Drukarni Podolskiej w Tar-
nopolu, Tarnopol 1935, s. 283.

3. Jozef Staszewski, Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geo-
graficznych, wydanie trzecie pomnozone, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Zeglarz”,
Gdynia 1948, s. 359.

4. Jozef Staszewski, Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geogra-
ficznych, wydanie 2 [sic! — P.Z.] przejrzane i uzupelione, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1959, s. 351.

Za kolejne wydanie dzieta mozna uzna¢ rowniez Maly stownik. Pochodzenie i zna-
czenie nazw geograficznych, opublikowany w serii podobnych stownikow wydawnictwa
»Wiedza Powszechna”, znacznie rozszerzony, bo liczacy 504 strony. Ukazal si¢ juz po
$mierci autora, ale podpisany jest jego nazwiskiem i z cytowanych artykuléw nekrolo-
gicznych wiadomo, ze Staszewski pracowal nad nim az do konca swych dni.

Jak z tych informacji wynika, inaczej niz w wielu wczesniej tutaj rozpatrywanych
wypadkach autor rozwijat i wzbogacal swoje dzieto w kolejnych wydaniach. Powigk-
szanie dotyczyto nie tylko liczby zamieszczonych hasel, zmianie (wzbogaceniu) ule-
gaty rowniez poszczego6lne artykuty hastowe, gdy trzeba byto uwzgledni¢ nowszy stan
badan. Jako przyktad mozna wskaza¢ hasto opisujace nazwe miejscowa Gniezno, ktore
w wydaniu pierwszym miato posta¢ nastgpujaca:

Gniezno, 967 Gnezdna, pien gniazdo; jeszcze w XVI1. w. byl przym. gniezdzienski, legen-
da zatem o orlem gniezdzie, znalezionem na miejscu, gdzie miasto zalozono, wyrosta
z poczucia jezykowego w rozumieniu tej n. Jest to jednak n. rzeczna, wystepujaca zarow-
no na Biatorusi jak na Podolu: nad Gniézng lezy Zbaraz.

W wydaniu trzecim z 1948 roku hasto zostato zredagowane od nowa i znacznie si¢
powigkszyto:

Gniezno, 967 Gnezdna, Gall Anonim: in civitate Gneznensi, quae nidus interpretatur
slavonicae ,,w miescie Gnieznie, co si¢ po stowiansku wyktada gniazdo”. Wywad $cis-
ly: jeszcze w XVI. w. byl przym. gniezdzienski. Pierwotnie gniazdo oznaczato ,,rdd,
plemi¢” i wigze si¢ wyraznie z rodem ksigzgcym. Gniezdowo 10 km na zachdd od
Smolenska (latopis okoto 1400) z ogromnym archeologicznym cmentarzyskiem (4 km.
dlug.). Sg i rzeczne Gniezna na Bialorusi, na Podolu (nad Gniezng lezy Zbaraz) i na
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Spiszu — Kodeks Matop: usque ad altum mintem inter Gnezdum et Ruschenbach ,,az do
wysokiej gory migdzy Gniezng i potokiem R.”'%3,

Ze wspomnianej przedmowy E. Romera (notabene do$¢ protekcjonalnej wobec
tworcy dziela) wynika, ze slownik kierowany byt do szerszej publicznosci, a przede
wszystkim do mtodziezy. Konczy si¢ ona bowiem zdaniem: ,,Wierzg, ze ta uzytecz-
na i interesujaca ksigzka stanie si¢ w szkole polskiej pospolita”. Stad tez oczywiscie
objasnienia sformutowane sg raczej w sposéb prosty niz naukowy. Ale dzieto ma jed-
nak solidng podbudowe naukowa. Traktuje o niej artykut opublikowany przez Haliczera
(1934) w ,,Czasopismie Geograficznym”, w ktérym odstania on pewne aspekty swoje-
go warsztatu i zrodla, z jakich korzystal. Stownik okazuje si¢ inspirowany dziewigtna-
stowiecznym dzietem szwajcarskiego geografa Johanna Jacoba Egliego Nomina geo-
graphica (Egli 1872), co potwierdza poréwnanie struktury artykutéw hastowych w obu
pracach. Porownanie haset po§wigconych tym samym nazwom w obu dzietach pokazu-
je jednak, ze Jozef Haliczer bynajmniej nie przepisuje za szwajcarskim uczonym, ale
podaje informacje wypracowane czy tez zweryfikowane samodzielnie. Dzieto Egliego
jest oczywiscie znacznie obszerniejsze, liczy ponad 600 stron druku, do takiej objetosci
Haliczer-Staszewski nigdy nie doszedt. Przyznaje si¢ autor do lektury prac takich jezy-
koznawcow, jak Aleksander Briickner, Franz Miklosich, Antoine Meliet, etnografow
(Kazimierz Moszynski), licznych autoréw zagranicznych. Generalnie uwaza, ze badanie
nazewnictwa miejscowego powinno by¢ powigzane z jednej strony z kulturg lokalna,
z drugiej — zanurzone w jej ,,otoczeniu topograficznym”. Nie miejsce tutaj, oczywiscie,
na rekonstrukcje pogladow metatoponomastycznych Haliczera ani tym bardziej na ich
oceng, warto jednak zauwazy¢, ze sporo zawartych w stowniku etymologii to interpre-
tacje aktualne do dzis$, co §wiadczy o wysokim jednak poziomie kompetencji ich auto-
ra i jego orientacji w literaturze przedmiotu. Romer w swojej przedmowie podkresla,
ze zaprosil Haliczera do przedstawienia pogladow w formie odczytu, ktérego stuchali
miedzy innymi jezykoznawcy, ,,a w ich rzedzie tej miary uczony, jak J. Kurylowicz”,
i konfrontacja ta wypadta pomyslinie.

Stownik ma uktad alfabetyczny. Obiekty hastowe to przede wszystkim — zgodnie
z tytulem — nazwy geograficzne (nazwy miast, rzek, gér, moérz, przyladkdéw) z catego
$wiata, ale pojawiaja si¢ takze nazwy ludoéw (w Im., np. Cyganie, Czukczowie, Kana-
kowie, Murzyni, Nomadowie), a nawet pewne hasta ,,teoretyczne” (np. jezyki, geogra-
fia, geologia). Osobno sg opisywane przyrostki czesto wystepujace w nazwach, np.
patronimiczny -ice czy dzierzawczy -in. Oprocz objasnien czysto werbalnych poja-
wiajg si¢ (liczniej w wydaniach powojennych) mapki, wykonane przez samego autora,
ilustrujgce na przyktad rozmieszczenie nazw okre§lonego pochodzenia na pewnym
terytorium. W artykutach hastowych autor trzyma si¢ narracji stosunkowo prostej

165 Prawdopodobnie chodzi tu o lezace obecnie na Stowacji miejscowo$ci Hniezdna i Nizné Ruzbachy.
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i latwej w odbiorze, ale szeroko korzysta ze zrodel naukowych, takze bardzo aktual-
nych, np. w hasle Grudziadz powotuje si¢ na artykul w §wiezym numerze czasopisma
»Slavia Occidentalis”. Krytycznie odnotowuje tez niektore etymologie ludowe (skrot.
etym. lud. pojawia si¢ w stowniku przy 44 hastach), np.:
Pinczow, u Dtugosza Pyandzyszow, Pigdziszow ,grunt Pigdzicza’, syna Pi¢dzia; etym.
lud. wywodzi nazwe z pieciu sow.

W niektorych hastach, por. np. Gniezno powyzej, umieszcza autor daty poswiadcze-
nia danej nazwy, gdyz jak pisze we wstepie:

Data podawana przy nazwie ukazuje perspektywe historyczng, bez ktorej wiedza
0 nazwach miejscowych istnie¢ nie moze. Wazniejszym niz wywod jezykowy, ktory
w ogromnej ilosci wypadkéw bywa niepewny, a nawet wrecz watpliwy, jest wywaod histo-
ryczny, bedacy metryka urodzenia danej nazwy.

Podsumowujac, nalezy stownik Haliczera-Staszewskiego oceni¢ jako bardzo uda-
ny i kompetentnie napisany leksykon popularny, taczacy elementy stownika jezyko-
wego z encyklopedycznym (bo oprocz etymologii podaje takze informacje geograficz-
ne i historyczne zwigzane z objasnianymi nazwami). Jego dtugoletni zywot na rynku
wydawniczym §wiadczy, ze okazat si¢ potrzebny i — jak si¢ zdaje — nie miat konkurencji.
Jezykoznawcy nie zajmowali si¢ wowczas — 1 jeszcze dlugo po wojnie — tego typu dzia-
falnoscig. A i dzi$ trudno bytoby wskaza¢ dzieto aktualne o podobnej zawartosci i nie-
majace charakteru stricte naukowego.

2.6.7. M. Arcta stownik staropolski

Kolejny stownik oficyny Arctéw, ktory staje si¢ przedmiotem omoéwienia, ukazat si¢
jeszcze przed pierwsza wojng $wiatowa i byt w obiegu ksiggarskim niemal az do konca
dwudziestolecia migdzywojennego. Peiny tytul stownika (w wersji z karty tytutowej)
jest nastepujacy: M. Arcta stownik staropolski. 26,000 wyrazow i wyrazen uzywanych
w dawnej mowie polskiej. Opracowali Antoni Krasnowolski i Wiadystaw Niedzwiedzki.
Kwestia autorstwa objasniona zostala we wstepie stownika, sygnowanym przez
»Wydawce”:
Tom I opracowat §. p. Antoni Krasnowolski, a z powodu jego $mierci tom drugi ulozyt
Wiadystaw Niedzwiedzki.
Podziat na tomy wypada w do$¢ przypadkowym miejscu (t. 1: A—Roztrzepiotac,
t. 2: Rozstrzmié'*—Zyzny), przy czym na karcie tytutowej tomu pierwszego powtarza sie
sformutowanie, ze tom ten ,,opracowal” Krasnowolski, a tomu drugiego, ze ,,utozyl” go
Niedzwiedzki.
W dostepnych egzemplarzach stownika data wydawnicza nie zostata podana, ale
mozna domniemywac, ze ukazat si¢ on w 1914 roku. Przemawiaja za tym dwa fakty:

166 Jest tu blad pisarski, powinno by¢: Roztrzmié (w tej postaci wyraz zanotowany w stowniku warszaw-
skim).
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w katalogu wydawnictwa Arcta opublikowanym na Gwiazdke 1913 roku (Poradnik 1913:
54) zamieszczono informacje¢ o tym, ze stownik wyjdzie w styczniu 1914 roku, a w dostep-
nym w Internecie drugim tomie jednego z wydan mozna znalez¢ adnotacj¢ cenzury rosyj-
skiej z 9 listopada 1914 roku, co by moglo $wiadczy¢, Ze nie wypuszczono obu tomow
jednoczesnie. Z edycji dwuwoluminowej chyba szybko zrezygnowano, bo wigkszos¢
przejrzanych przeze mnie wersji stownika zawiera pelny jego material zgromadzony
w jednym woluminie, a rowniez i w katalogach wydawniczych Ksiggarni M. Arcta z lat
p6ézniejszych zapowiada si¢ wydawnictwo jednowoluminowe. Paginacja stownika jest
ciggta, takze w edycjach podzielonych na dwa osobne tomy, siega liczby 999.

Uzyty w tytule stownika wyraz staropolski nie moze oczywiscie by¢ interpretowa-
ny w jego dzisiejszym rozumieniu, czy to jezykoznawczym (tak jak Stownik staropol-
ski PAN), czy literaturoznawczym. W stowniku warszawskim pod hastem staropolski
czytamy nastepujaca definicje: ‘starym, dawnym Polakom wtasciwy’, a pierwsze stowa
wstepu do omawianego leksykonu Arcta doskonale objasniaja jego zakres oraz cel, jaki
przyswiecat autorom:

Stownik Staropolski, jak juz sam tytut wskazuje, zawiera wyrazy, uzywane w dawnym
jezyku polskim, zar6wno w mowie potocznej ubieglych stuleci, jak i w pisSmiennictwie
i zabytkach historycznych; przedstawia bogactwo mowy naszej i utatwia zrozumienie jej,
ma wiec na celu glownie potrzeby praktyczne osob, czytajacych utwory dawniejszych
autorow polskich, albo dawne zabytki jezyka, a takze utwory powiesciopisarzy i poetow
doby najnowszej, archaizujacych jezyk. Objasnienia sg tresciwe, Sciste i jasne.

Mamy tu wiec do czynienia — pod wzgledem typologicznym — ze stownikiem bliskim
stownikow wyrazow obcych, tym jednak si¢ od nich odrdézniajacym, ze zawierajgcym
roéwniez wyrazy rodzime, ale dawniej uzywane. Moze wlasciwszym okresleniem bytoby
tu ,,stownik wyrazow trudnych”, uzywane czasem w metaleksykografii (por. Piotrowski
2001b: 80). Publikacji o podobnym charakterze nie byto wczedniej, a i w pdzniejszej
leksykografii o przyktad nielatwo. Za kontynuacje tej linii mégltby ewentualnie uchodzic¢
zapomniany juz dzisiaj, a w swoim czasie popularny Podreczny stownik dawnej pol-
szczyzny Stefana Reczka z 1968 roku.

Zgodnie z tym, co napisano we wstepie, siatke haset stownika skompletowano na pod-
stawie stownika warszawskiego (czemu trudno si¢ dziwic¢, skoro jego autorami byli wspot-
tworcy owego pomnikowego dzieta polskiej leksykografii) oraz ,,wprost ze zrodel” — kto-
rych jednak nie wyszczegolniono. Chwalono si¢ rowniez, ze ,,s3 tu 1 takie wyrazy, ktorych
czytelnik nie znajdzie ani u Lindego, ani w Stowniku Wilenskim”. Wstep przynosi takze
nader szczatkowg informacjg o zawartosci stownika, gldwnie o tym, czego w nim nie
ma: pominigto terminy naukowe i techniczne (,,aby zbytecznie nie rozszerza¢ ram ksigz-
ki”), wyrazy, ,.ktorych znaczenia tatwo si¢ domysli¢”, np. rzeczowniki na -os¢, ktorych
przymiotniki podstawowe s3 objasnione, rzeczowniki i przymiotniki ztozZone, ,,jesli ich
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znaczenie jest tatwo zrozumiec z ich czesci sktadowych”. Na tym si¢ wyczerpujg informa-
cje dotyczace zawartosci stownika i zasad jego opracowania.

Wedhug podtytutu stownika liczy on 26 tysigcy hasel. Liczba ta jest bardzo bliska
rzeczywistej, obliczenie bowiem wykonane na podstawie wersji elektronicznej stowni-
ka wykazalo 27 270 artykulow hastowych. Wsrod nich 4727 to hasta odsytaczowe, ale
wiele artykutéw hastowych ma kilka wariantywnych form hastowych, nawet pig¢, np.
hasto: Aczkoli, aczkole, acz kakole, aczkolwie, aczy, czy sze$¢, np. Zywotni, Zywotny,
zywotodajny, zywotworny, Zzywotworzacy, zywotosprawny. Podwojna forme hasto-
wa majg hasta objasniajace pary aspektowe sufiksalne, przy czym jako pierwsza z reguty
wystepuje forma dokonana, niedokonana zas$ jest sygnalizowana skrétem niedok., spo-
radycznie nied., por. np.:

Strabié, strebi¢, niedok. Strebowa¢, zwotac przez trabienie.

Wyrazami hastowymi sa w znakomitej wickszosci pojedyncze leksemy reprezentuja-
ce gtdéwne odmienne cze$ci mowy, w hastach czasownikowych przy formach hastowych
czesto, ale nickonsekwentnie sygnalizowany jest rzad przypadkowy. Udato si¢ znalez¢
tylko jeden wypadek, kiedy w roli formy hastowej wystepuje potaczenie wyrazowe:

Lacine da¢ komu, taja¢, strofowac.

Potaczenia takie bywajg natomiast objasniane wewnatrz haset, gdzie wyrdznia si¢ je

thustym drukiem, w zwigzku z czym mozna je traktowac jako podhasta, np.:
Odwieczerz, odwieczor, pora popotudniowa, poobiedzie; na odwieczerz, pod wieczor,
przed wieczorem.

Objasniany zwigzek wyrazowy bywa tez ,,zaczepiany” w siatce alfabetycznej za
posrednictwem jednego ze swoich cztonoéw, por. np.:

Fernepiks, farnapiks (fac. infernalis pix, smota piekielna), w wyrazeniu: da¢ komu fer-
nepiksu = da¢ si¢ komu we znaki, sprawi¢ taznig.
Odwodka, w wyr. bez odwodki, bez ogrodki.

Czasowniki z si¢ sa objasniane w hasle reprezentowanym przez czasownik bez sig, por.:
Odwies¢, w znacz. 1) O. sztych, miecz, odwroci¢, odbi¢, odeprzec; 2) O. przysiega,
odprzysigc si¢, oczysci¢ si¢ przysiega od obwinienia; O. sie, 1) usunac¢ si¢, oddali¢ sig;
2) udac sig, zwrdcic si¢, odwota¢ sig; 3) oczyscic si¢ z obwinienia, usprawiedliwic sig.

Pod wzgledem graficznym hasta zostaty uksztattowane typowo dla 6wczesnych lek-
sykonow (tzn. forma hastowa zapisywana jest od wielkiej litery, skraca si¢ formy hastowe
w przyktadach, oddziela form¢ hastowa od definicji przecinkiem, kazdy artykul hasto-
wy zamyka kropka), zwlaszcza wida¢ podobienstwo do stownika warszawskiego oraz
do innych leksykondéw wydawnictwa Michata Arcta. Z wyréznien typograficznych, poza
wyttluszczeniem form hastowych, korzysta si¢ sporadycznie, wykursywiajac niektore
»metaokreslenia”, np. w wyr., tylko w wyr., w znacz. (por. przyktady wyzej).
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Mikrostruktura stownika jest bardzo uproszczona. W wigkszosci haset poza wyrazem
hastowym (wyrazami hastowymi) obejmuje tylko objasnienie znaczenia, przewaznie
w postaci jednego lub kilku synoniméw. Mozna si¢ tutaj spotka¢ z dwiema sytuacjami:

1) ciagg synonimdéw rozdzielanych przecinkami, np.:

Odwilznaé, odwilgna¢, odmigkna¢, zwilgotniec.;

2) ciag synonimdéw oddzielany s$rednikami i przecinkami; takg sytuacj¢ nalezy
zapewne interpretowac w ten sposob, ze grupy rozdzielane srednikiem reprezen-
tuja rézne znaczenia czy odcienie znaczeniowe wyrazu objasnianego, np.:

Odwod, odwroét; straz tylna wojska; rezerwa wojska, zapas; odsiecz; O. prawny,
usprawiedliwienie; kompromis; sad polubowny.

Innym jednak razem owe r6zne objasnienia sg jednak ponumerowane, jak w hasle:
Odzew, 1) odezwanie si¢, wotanie; 2) odwotanie, cofnigcie sprzedazy; 3) wyrazy, powta-
rzajace si¢ po kazdej zwrotce, refren; 4) odezwa, apelacja do wyzszej instancji.

Bardziej obszerne objasnienia, przypominajace to, co wiele lat pézniej przyjeto sig
nazywac definicjami realnoznaczeniowymi, zdarzajg si¢ rzadziej, dotycza przewaznie
rzeczownikow pochodzenia obcego, nazywajacych desygnaty niedostepne wiedzy prze-
cietnego uzytkownika jezyka, por. np.:

Abtulec (z niem. Hauptholz), wigzanie z drzewa krokwiowego w oprawie szybu gorni-
czego, cembrowina.

Alakant, Alikant, wino hiszpanskie czerwone, stodkie lub cierpkie z Alcante [sic! — P.Z.].
Almawiwa, ptaszcz hiszpanski kolisty bez rekawow.

W artykutach hastowych opisujacych zapozyczenia obecne sa objasnienia etymolo-

giczne, dotyczace zrodlowego jezyka zapozyczenia. Przybieraja one r6zng postaé, np.:
Firka (niem. vier = cztery), czterogroszniak; drobnostka, fraszka.
Flandrowac¢ (niem. fladern), fladrowa¢, malowac fladry czyli stoje na drzewie, stojowac.
Flaster, flastr (niem.), plaster.

Uwagg zwraca fakt, ze w stowniku nie stosuje si¢ jednakowych skrotow nazw jezy-
kéw pochodzenia zapozyczen. Tak na przyklad oprocz niem. mamy niekiedy n., jak
w hasle:

Foldrunek (n.), zadanie.,
dla greckiego — grec. i gr,, dla francuskiego — franc. i fr., dla wloskiego — wlos. 1 wi.

W niektorych hastach (raczej w koncowej czgsci stownika) pojawiaja si¢ elementy,

ktore mogliby$Smy uzna¢ za ilustracje przyktadowa, w postaci albo potaczen, np.:
Zakusié, niedok. zakuszaé, 1) zakasi¢, przejes¢ (Z. jablka); 2) sprobowac, skosztowaé
(Z. smaku w panowaniu; Z. Boga w swem sercu; Z. kielicha) [...].
Zamnozy¢, niedok. zamnazaé, zamnozywaé, 1) rozmnozyc¢, dac si¢ zamnozyc¢ (Z. bydto,
wino u siebie); 2) pomnozy¢, powigkszyc, przysporzy¢ (Z. skarb); 3) poczac (w zywocie),
sptodzi¢ (Nape zamnozona z wilka).,
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albo nawet calych zdan, np.:
Zamierzy¢, niedok. zamierza¢, 1) zakresli¢ miara, ograniczy¢ (Bog ujat wode brzegami
zamierzonemi; stawic si¢ na zamierzong godzing = na wyznaczong godzing); 2) pomyli¢
si¢ w mierzeniu (zamierzyt tokie¢ jeden).

Obecnosci typowych kwalifikatorow w stowniku nie stwierdzono, sg tylko — zlo-
zone kursywa — okre$lenia zawezajace lub charakteryzujgce zakres uzycia wyrazu,
oprocz wspomnianych wyzej w wyr. 1 tylko w wyr. takze przen., wystgpujacy na przyktad
w hastach:

Bajronista, pocta nasladujacy Byrona; przen. pesymista, melancholik.

Chmiel, przen. pijanstwo.

Gardlo, przen. zycie, kara $mierci. Darowa¢ kogo gardtem, darowa¢ komu zycie.
Met, mat (w szachach); przen. klgska, porazka.

Jak wcze$niej wspomniatem, stownik wystepowat na rynku w réznych posta-
ciach wydawniczych. Mamy wigc podstawowe wydanie dwuwoluminowe z 1914 roku
(dostgpne w Bibliotece Narodowej, a elektronicznie w bibliotece Polona.pl), ale juz
w katalogu wydawnictwa M. Arcta z 1917 roku przedstawiana jest edycja jednotomowa.
Taka znajduje si¢ na przyktad (w wersji papierowej i cyfrowe;j'®’) w Bibliotece Woje-
wodzkiej w Lublinie, datowana ,,ca 1920” — date t¢ jednak napisano otdéwkiem na stro-
nie tytutowej. To samo wydanie znajduje si¢ takze w innej wersji zdigitalizowanej na
stronie Ultramontes.pl'®®, utrzymywanej przez jedno ze stowarzyszen tradycjonalistow
katolickich. Na aukcji internetowej oferowano kilka lat temu stownik w wersji jedno-
woluminowej z oktadka, na ktorej Krasnowolski i Niedzwiedzki wystepowali jako auto-
rzy. Rozne egzemplarze, wszystkie zawierajagce dwa tomy w jednym woluminie, poja-
wiajg si¢ od czasu do czasu na aukcjach antykwarycznych i w ofertach antykwariatow
internetowych'®. Stownik jest tez dostgpny w postaci odptatnego (w cenie od dziewigciu
do kilkunastu ztotych) e-booka w formacie EPUB lub MOBI, zawierajacego jednak tyl-
ko czysty tekst artykutow hastowych, bez wyttuszczen.

Wiadomo, ze stlownik byt w sprzedazy do samego konca okresu migdzywojennego
w postaci jednowoluminowej. Jak mozna przeczyta¢ w katalogach wydawnictwa
M. Arcta'”, wersja w oktadce miekkiej kosztowata od 1924 roku do 1938 wiacznie
4,40 zt, w katalogu z czerwca 1939 roku, ostatnim przedwojennym, przeceniono ja
na 2,40 zk; oprawng oferowano najpierw za 5,40 zt, potem 7,40 z1, ale bywaly tez w pew-
nych okresach obnizki. Cena nie byta wygorowana jak na ksigzke liczaca prawie tysiac
stron, wydaje si¢, ze rowniez w proporcji do dwczesnych zarobkow. Prawdopodobnie

197 http://be.wbp.lublin.pl/dlibra/docmetadata?id=3296 & from=pubstats (dostep: 27 stycznia 2020).

198 http://www.ultramontes.pl/slownik _staropolski.htm (dostep: 2 stycznia 2020).

19 Ceny sa rozne, ale raczej wysokie. W styczniu 2020 roku wydanie oprawne byto oferowane za 199 z1,
a wydanie w oprawie ptociennej ze ztoceniami w jednym z antykwariatow sprzedano za 340 zt.

170 Wszystkie katalogi wydawnictwa Michata Arcta z okresu miedzywojennego dostepne sa w bibliotece
cyfrowej Polona.pl.
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caly czas byta to ta sama ksigzka, w ktorej nie dokonywano zmian, w kazdym razie stata
w kolejnych ofertach podawana liczba stron ksigzki na zadne modyfikacje nie wskazywa-
fa. Nie stwierdzitem rowniez zadnych réznic tekstu miedzy trzema dostgpnymi wersjami
zdigitalizowanymi.

Jak wynika z cytatu zamieszczonego wezesniej, autorzy w petni zdawali sobie spra-
we z czysto praktycznego celu swojej pracy i nie mieli zamiaru tworzy¢ dziela nauko-
wego. Wydawca jednak juz od samego poczatku reklamowat produkt w sposéb bardzo
szumny. W anonsie z katalogu z 1914 roku czytamy:

Stownik Staropolski stanie si¢ ksiazka wprost niezbgdnag dla historykow, historykow lite-
ratury 1 jezykoznawcow, badaczy, stuchaczéw kursow naukowych, uczniow szkét wyz-
szych, dla seminarjéw slawistycznych, polonistycznych i literackich przy uniwersytetach
i innych wyzszych zaktadach naukowych, w ogole zreszta dla wszystkich mitosnikow
literatury ojczystej, ktorym utatwi czytanie tekstu autorow dawnych, a takze i1 dzisiej-
szych, archaizujacych mowg, jak np. niektorzy poeci i beletrysci.

Autorowie wyswiadczyli naszej nauce ojczystej rzetelng przyshuge, dajac nam takie cen-
ne dzieto.

Ten tekst reklamowy rozmijat si¢ jednak z rzeczywistoscia: w przegladzie biblio-
graficznym publikowanym w ,,Roczniku Slawistycznym” (t. 8, 1918, s. 349) przy oma-
wianej pozycji znajdujemy adnotacj¢: ,,Rzecz zupetnie bez naukowej wartosci; prze-
znaczona dla celow praktycznych(?): wyraz staropolski, jego znaczenie i nic wigcej”,
sygnowana: ,,N.”, a wigc najprawdopodobniej przez Kazimierza Nitscha (por. tez Grze-
gorczyk 1967: 24). Ale na przyktad Zenon Klemensiewicz t¢ jego praktyczng przydat-
no$¢ docenil, zalecajac stownik uczniom w jednym ze swoich podrecznikéw szkolnych
(Klemensiewicz 1934: 44):

Pewng pomoc w rozumieniu stéw dzi$§ nieuzywanych lub w innem, niz dawniej, uzywa-
nych znaczeniu moze ci da¢ M. Arcta Stownik staropolski.

Nie udato mi si¢ stwierdzi¢, aby na omawiany stlownik powotywali si¢ badacze
dawnego stownictwa w okresie migdzywojennym. Dopiero w ostatnim dziesigcio-
leciu zaczynaja si¢ pojawiac¢ przywotania stownika zarowno w pracach naukowych, jak
i w innych tekstach publikowanych w Internecie. Niewatpliwie wynika to z jego digitali-
zacji 1 publikacji w sieci, nie tylko w bibliotekach cyfrowych, ale takze wprost w postaci
tekstowej w serwisie Wikizrodta. Mozliwe, ze zainteresowanie nim i liczba przywo-
fan bedzie si¢ zwigkszaé, bo jest on bardziej dostepny i przede wszystkim tatwiejszy
w odbiorze niz istniejace stowniki naukowe polszczyzny dawniejszej. Nie mozna jednak
nie stwierdzi¢, ze z punktu widzenia historii polszczyzny jest to stownik marginalny, bo
materiatowo i zrodtowo wtorny wobec stownika warszawskiego, a dzisiejsza dostepnosc
oryginalnych Zrédet zdecydowanie ogranicza role stownikéw historycznych w bada-
niach z zakresu leksykologii diachroniczne;j.
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2.6.8. Slowniki pomocnicze do lektury dziel literackich

Omawiane w tym rozdziale stowniki reprezentuja jeden z najstarszych w dziejach leksy-
kografii $wiatowej, cho¢ w interesujacym nas okresie juz chyba zanikajacy, typ stownika
przeznaczonego do korzystania przy lekturze okre§lonej grupy tekstow lub konkretnego
tekstu i objasniajacego tylko te wyrazy w danym tekscie, ktore mogty by¢ dla uzyt-
kownika niezrozumiale. Jak wiadomo, takimi wlasnie byly najstarsze stowniki-glosa-
riusze z jezykiem polskim, tzw. mamotrekty (por. m.in. Urbanczyk 1964, Zmigrodzki
2003), charakteryzujace si¢ uktadem zgodnym ze strukturg dzieta, do ktérego stanowity
objasnienia. Oczywiscie byly to stowniki przektadowe, w ktorych w roli wyjsciowego
jezyka wystepowata lacina, a ekwiwalenty podawano po polsku (czy w innych jezykach
stowianskich). Stowniki podobne ukazywaty si¢ i po6zniej, przy czym w XIX 1 XX wieku
przewaznie zawieraty objasnienia do tekstow starozytnych, czytanych na lekcjach szkol-
nych, np. do Odysei Homera, do pism Ksenofonta czy Juliusza Cezara. RzadkoS$cig sg
natomiast podobne stowniki jednojezyczne, wydawane jako pomoc naukowa do tekstow
polskich. Udato si¢ znalez¢ takie dwa, oba dotyczace Trylogii Henryka Sienkiewicza.
Jeden objasnial wyrazy z calego cyklu, drugi koncentrowat si¢ tylko na Ogniem i mie-
czem. Zostang one omowione w kolejnosci ukazania sig.

2.6.8.1. Stownik do Trylogji Ignacego Strycharskiego

Ignacy Strycharski (1880—-1937) byt filologiem klasycznym, nauczycielem gimnazjal-
nym, dziatajacym we Lwowie, Przemyslu, a od 1925 roku w Warszawie. Zanim wydat
interesujacy nas tutaj stownik, zdobyt rozglos jako autor thumaczen z literatury tacinskiej
(np. Rocznikow Tacyta, dziet Sofoklesa, Petroniusza), wloskiej (Proza wioska XIX wieku
w przektadach, 1924), komentarzy do dziet Horacego (1924); opublikowat takze Stowni-
czek wyrazow i skrotow tacinskich dla wyzszych klas szkot srednich (1936) 1 podrgcznik
do nauki taciny dla pierwszej klasy gimnazjalnej (wspdlnie ze Stefanem Essmanow-
skim!”, 1937). Dzi$ jednak jest postacig catkowicie zapomniang.

Stownik do Trylogji ukazal si¢ w 1925 roku nakladem Wydawnictwa Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich. Liczy on 184 strony formatu B5. Nie zostat on uwzgledniony
w bibliografii Piotra Grzegorczyka (1967) i do czasu upublicznienia jego wersji zdigi-
talizowanej pozostawal w zasadzie nieznany badaczom, zar6wno historii leksykografii,
jak i znawcom stownictwa Henryka Sienkiewicza (o czym sam wiem z rozmowy z jed-
ng z takich osob). Stownik jednak nie przeszedt w swoim czasie bez echa; w ,,Ruchu
Literackim” ukazata si¢ jego recenzja (Doroszewski 1926), do ktorej jeszcze w dalszej
czesci wywodu nawiaze.

Dzietko ma charakter czysto uzytkowy, zatem nie dziwi fakt, ze brakuje w nim wste-
pu czy jakichkolwiek objasnien, wystepuje tylko wykaz skrotdw. Metoda zatem jego

17! Stefan Essmanowski (1898—-1942), pisarz, krytyk literacki, thumacz.
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opracowania pozostaje catkowicie implicytna i — jak si¢ okaze — niejednolita. Mamy

bowiem w ksigzce dwa odrebne ciggi hastowe: cigg zasadniczy, zwany w spisie tresci

Stowniczkiem rzeczowym (s. 1-130), 1 Stowniczek geograficzny (s. 131-176). Do tego
dochodza Uzupetnienia (s. 177-181), bedace jakby dalszym ciggiem czesci pierwsze;j,
i Wazniejsze omytki druku (s. 183), ktoérych podano tylko trzy. Obie zasadnicze czesci,
a takze trzecia, maja uktad alfabetyczny, co r6zni omawiany stownik od klasycznych
stownikow tego rodzaju, ale byto juz dos¢ powszechna praktyka i w glosariuszach XIX-

-wiecznych. Szacunkowa liczba haset w czegsci pierwszej wynosi 4 tysigce, przy czym

liczba obiektow podlegajacych objasnieniu moze by¢ wigksza, ze wzgledu na to, ze
czeg$¢ hasel ma charakter gniazdowy. Z kolei czgs¢ haset to tylko odsytacze do innych.
Wsrdd obiektow podlegajacych objasnianiu w tej cze$ci mozna wyr6znic nastgpujace:

leksemy uwazane przez autora za trudniejsze (przede wszystkim pochodzenia
obcego), np.: abdykacja, abdykowac, ablucja, abominacja;

wyrazy uwazane prawdopodobnie przez autora za archaizmy, np.: podkurek
‘przekaska miedzy podwieczorkiem a wieczerza’, miast ‘zamiast’, w tym tzw.
archaizmy rzeczowe, np.: giermek, lutnia (notabene objasniona jako ‘lira’),
misiurka, oponcza, maznica;

warianty fonetyczne i ortograficzne wspotczesnych stownikowi leksemow ogol-
nopolskich, np.: giest (gest), gindziaf (kindzat), gloria (glorja [sic! — P.Z.]), ber-
wiono (bierwiono);

wyrazenia i cytaty obce, przewaznie tacinskie i ,,ruskie”, np.: absolutum domi-
nium, a ce szczo takie, jakie tycho?;

rodzime potaczenia o funkcji archaicznej, np. z -li: da-li mu?, mam-Ii, mamy-Ii;
nazwy osobowe, np.: Achilles, Agamemnon, Arystydes, Attylla.

Jak wspomniano, uktad stownika jest alfabetyczno-gniazdowy, przy czym zagniez-
dzaniu podlegaja:

derywaty od wyrazen hastowych, np.:
akomodowa¢ si¢ (z tc.) — starac si¢ o wzgledy, staraé si¢ przypodobaé, dostosowaé
si¢; akomodowany — przysposobiony.;

polaczenia i frazeologizmy, przy czym forma hastows jest jeden z ich sktadni-

koéw, np.:
ataman (rus.) — hetman i wogole wodz, dowodca kozakoéw; ataman keszowy a. krot-
ko koszowy — dowddca ,,kosza” (tak nazywano rowniez Sicz), niby dowodca obozu
warownego; ataman kurzeniowy a. krotko kurzeniowy — dowddca kurzenia; ata-
man kramny — majacy nadzor nad kramem.

Wystepuje tu jednak szereg niekonsekwencji, np. abdykacja i abdykowa¢ s osob-
nymi hastami, jako formy hastowe mamy takie ciagi jak ascetyczna twarz, w wypadku

ktorego wyjasnienia dotyczg tak naprawde leksemu asceta:
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ascetyczna twarz — twarz ascety (z gr.), tj. 1) cztowieka, ¢wiczacego si¢ w poboznosci
i cnotach przez rozmyslania religijne, modlitwy, posty oraz inne umartwienia, 2) umar-
twiajacego cialo w celu wyzwolenia i podniesienia ducha.

Mikrostruktura jest stosunkowo prosta, wtasciwie oprocz formy hastowej mamy tyl-
ko informacj¢ o pochodzeniu (w nawiasie) 1 objasnienia znaczenia, przyjmujace rézng
forme i rézny stopien rozbudowania: od definicji synonimicznej, jednowyrazowej, do
bardziej rozbudowanych, nawet dtuzszych opisow. Te ostatnie dotycza przede wszyst-
kim postaci autentycznych lub mitycznych, por.:

Nalewajko Semen — ataman kozacki, tupit na czele kozakéw Wotoszczyzng, Wegry,
Wotyn, Podole i Kijowszczyzne, niosac wszedzie zarzewie buntu przeciw panom, jak
moéwil, za to, ze hetman Kalinowski ojca jego rozkazat osiec rozgami na $mier¢. Towa-
rzyszem jego wypraw byt Loboda, Nalewajko jednak intrygami doprowadzit do tego, ze
Lobod¢ kozacy $ci¢li a na jego miejsce wybrali Krepskiego. Pokonal Nalewajke Stanistaw
Zotkiewski. Wydany przez samych kozakow ataman $ciety zostat w Warszawie w r. 1597.

Niekiedy opis w artykule hastowym sktada si¢ tylko z podania synonimu, po zna-

ku ="72, np.:
choinowe drzewko = choina = sosna.
ex-jezuita = byly jezuita.
mlaskaé jezykiem = cmokac.

Mozna si¢ tu jednak dopatrzy¢ niekonsekwencji, bo kiedy indziej znak = wigze réw-
niez objasnienia rozcztonkowane, np.:

nawalnica = burza = wojna, wielki najazd nieprzyjaciot.

Sa tez hasta odsytaczowe, ktore jedynie kierujg czytelnika do innych haset stownika,
zardwno w czesci ,,rzeczowej”, jak i,,geograficzne;j”, np.:

anntykamera — zob. antikamera.
nadziak — zob. czekan.
Bialowieska puszcza — zob. Bialowieza w Stowniczku geogr.

W czgscei drugiej, zatytutowanej Stowniczek geograficzny, pomieszczono okoto 1000
artykutow hastowych, przy czym mamy tu podobne zjawisko jak w cze$ci pierwszej:
cze$¢ haset to odsylacze, w niektorych z kolei objasniono wigcej niz jedng nazwe. Sa
tu przede wszystkim nazwy miejscowosci, takze majatkow (Billewicze), nazwy wodne,
nazwy prowincji zagranicznych, a — incydentalnie — inne obiekty, m.in. przymiotnik
odmiejscowy (ostreski — zob. Ostr), potaczenia, np.:

szkurynski kurzen — moze od wsi Skurzynce przy uj$ciu rzeki Czapli do Bohu, pow.
winnicki, gub. podolska, o ile nazwa nieprzekrecona.,
czy nawet takie hasta, jak szlaki napadow tatarskich, z bardzo obszernym wyjasnieniem
historycznym:

172 Czasem jest to nieuprawnione, W. Doroszewski w swojej recenzji (1926) zwraca uwage na przyktad:
maciora = matka.
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szlaki napadéw tatarskich. Tatarzy mieli prawie state swoje szlaki, ktoremi od Dzi-
kich Pol, od uj$¢ Dniepru i Dniestru, zapuszczali swe zagony w glab Ukrainy i Polski.
Szlak tatarski nie byt droga ani goscincem kupieckim, ale miat wlasciwe sobie pigtno.
Wszystkim wiadomy, rzadko byt widomy. Znany byt jego ogdlny kierunek, wymijajacy
przeprawy przez wicksze rzeki, wiodacy zatem dziatami wod. Poniewaz szlaki odpowia-
daty dzialom wod wigkszych rzek Ukrainy, bylo ich wigc tyle, ile samych dziatlow wod
a mianowicie: szlak Czarny na dziale Dniepru i Bohu; Kuczmanski miedzy Bohem
i Dniestrem, Murawski migdzy Dnieprem i Donem. Byl jeszcze czwarty szlak Wotoski
na potudnie od Dniestru, ktory z Budziaku prowadzil na Ru§ Czerwona, ale ten Ukrainy
nie dotykat. Punktem wyjscia trzech pierwszych byl Perekop. Szlak Czarny rozpoczynat
si¢ wlasciwie dopiero w Czarnym Lesie (od ktérego i nazwe nosit) w uroczysku mig-
dzy wierzchowiskami rzeki Ingutu oraz Ingulca (gubernja chersonska). Szlak Kuczman-
ski, przeszediszy na pr. brz. Bohu, biegt az ku granicy podolskiej, gdzie na dziale wod
z rz. Rowem znajdowalo si¢ uroczysko Kuczman, biegl dalej Podolem ku Lwowu, omi-
jajac Bar i Czarny Ostrow. Szlak Murawski biegt wzdhuz wschodniej granicy Ukrainy
zadnieprskiej do Tuty i Moskwy.
Obiekty wyrdznione w powyzszym hasle rozstrzelonym drukiem maja w Stowniku
geograficznym osobne hasta odsytaczowe, kierujace do tego hasta.
Zas6b informacji podawany w poszczegolnych artykutach jest bardzo zroznicowany
1 czasami trudno orzec, z jakiego powodu tak si¢ dzieje, por. np.:
Bialy Dunajec — potezny strumien, wyptywajacy z Tatr, ktory wraz z drugim poteznym
strumieniem, wyplywajacym rowniez z Tatr a zwanym Czarnym Dunajcem, taczy si¢ pod
Nowym Targiem w jedng rzeke Dunajec, uchodzaca do Wisty pod m. Opatowem.
Prypeé — najwickszy doptyw Dniepru z pr. brz., wyplywa w pow. lubomlanskim, woj.
wotynskie, przeptywa Polesie i uchodzi do Dniepru ponizej m. Czarnobyla. Jest to rzeka
bagnista, dzieli si¢ ustawicznie na kilka lub kilkanascie ramion, rozlewa si¢ w jeziora
i moczary az po Mozyrz.
Horyn — rz. na Wotyniu, pr. dopt. Prypeci.
Chreptiow — w. pow. uszycki, gub. podolska.
Przewaza tu informacja czysto encyklopedyczna i niezwigzana z trescia Trylogii,
cho¢ i takie elementy si¢ zdarzaja, por.:
Bar — m. pow. mohylewski, gub. podolska, nad brzegiem rz. Rowu. Pierwotnie nazy-
wat si¢ Row. Nazwa Bar nadata miastu krélowa Bona na pamiatke swego dziedzicznego
ksiestwa Bari we Wtoszech. Twierdza pograniczna. Po zdobyciu przez kozakéw w r. 1648

kilkakrotnie zajmowany przez Polakow, kozakéw i Tatarow. W r. 1768 zawiazatla si¢ tu
konferencja barska przeciw rzadom rosyjskim w Polsce.

Czestochowa — m. pow. woj. kieleckie, na 1. brz. Warty, stawne przedewszystkiem
z cudownego obrazu M. Boskiej, ktory znajduje si¢ w kosciele klasztoru oo. paulinow
na Jasnej Gorze. Obraz ten, wedlug podania pendzla §w. Lukasza, sprowadzit do Czesto-
chowy ksigze¢ Wthadystaw Opolski w r. 1377, zdobywszy go na ksigciu wotynskim; obraz
zastynat wkrotce cudami i stat si¢ celem pielgrzymek. Klasztor byl dawniej twierdza,
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ktora bezskutecznie oblegali Szwedzi w r. 1655. Pamigtna jest takze obrona Kazimierza
Putaskiego, wodza konfederacji barskiej, oblezonego tam przez Rosjan w r. 1771.

Rozmaite aspekty sztuki leksykograficznej i kompetencji lingwistycznych Strychar-
skiego poddat zdecydowanej krytyce Witold Doroszewski w recenzji opublikowanej na
famach ,,Ruchu Literackiego” (Doroszewski 1926). Przysztego redaktora Stownika jezy-
ka polskiego zdziwito wiec na wstgpie umieszczenie w zbiorze wielu jednostek, ktore
nie powinny si¢ tam znalez¢, bo ani nie sg archaizmami, ani nie reprezentuja jakiejs$
specyfiki Sienkiewiczowskiego jezyka; przeciwnie, byly uzywane w polszczyznie kul-
turalnej lat dwudziestych XX wieku. Dobrym przyktadem moze by¢ hasto gfuchy:

ghuchy = gleboki (np. las, noc), tj. cichy, spokojny, milczacy.

Odpowiednie znaczenie zostalo uwzglednione w stowniku warszawskim, ma tez
wyrazista motywacj¢ metaforyczna, nie wydaje si¢ wiec, aby mogto by¢ dla czytelnika
niezrozumiate.

Inne wyrazy, na ktérych zbednos¢ w stowniku zwracat uwage Doroszewski, to:
gruchng¢, gruda, grzqski, klepka, kleszcz, kolki, kozik, krzesiwo, tgaé, tgarstwo, mamro-
ta¢, markotno, modry, nieborak, odsiecz, omszaty, opar, ptaczka, pokrowiec, strzelisty,
swat, toboly, urwisko, wedzidto, wielkolud, zadymka, zakalec, zmora, zrzedzi¢. Takze
i z dzisiejszego punktu widzenia wydajg si¢ one zbedne, moze tylko objasnienia wyma-
gataby gruda (u Strycharskiego: ‘ziemia, grunt, gleba, rola, pole’) i kolki. W tym drugim
wypadku sprawa jest jednak bardziej ztozona, niz ja widzial Doroszewski, por. hasto:

kolki = ktucie, klujacy bol, bol brzucha, rznigcie; przen. kolki... ja sparly (od opieki) =
opieka nie wyszta jej na dobre.

Racja zamieszczenia hasta kolki bylo wigc wyjasnienie zwigzku frazeologicznego
(czy moze tylko metafory).

Tego typu przyktady mozna by mnozy¢. Ich obecno$¢ wynika zapewne z autorskie-
go mniemania o kompetencji jezykowej potencjalnego odbiorcy stowniczka (miatby
nim by¢ prawdopodobnie — jak przypuszcza Doroszewski — uczen szkoty sredniej) — to
za$ wynika¢ by moglo z jego osobistych doswiadczen dydaktycznych jako profesora
gimnazjum.

Watpliwosci Doroszewskiego wzbudzilo rowniez ttumaczenie niektdrych senten-
cji i zwrotow tacinskich, a takze liczne objasnienia etymologiczne, ktore uznawat za
btedne. Jednak recenzje stownika, ktora sktada si¢ niemal z samych szczegotowych
uwag krytycznych, Doroszewski zamknat konkluzjg w ogdlnosci pozytywna, by¢ moze
grzecznosciowy:

Z tem wszystkiem nalezy podnies¢, ze sama mys$l leksykograficznego opracowania Try-
logji Sienkiewicza godna jest uznania, i ze stownik p. Strycharskiego jest na ogét doktad-
nem i sumiennem zrealizowaniem tej mysli. Duze ustugi oddataby korzystajacym z tego
stownika przy czytaniu Trylogji mapa dwczesnej Polski i Ukrainy.
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Obecna ocena tego dzietka, oczywiscie, musi by¢ nieco inna. Stownik do Trylogji
nalezatoby rozpatrywaé jako dzieto autorskie, o dos¢ dowolnych zasadach opracowa-
nia, ktorego autor swiadomie nasladuje opis w istniejacych zrodtach leksykograficznych
i z nich czerpie (wida¢ wplywy zwlaszcza konwencji stosowanych w stowniku war-
szawskim). Trudno powiedzie¢, jakim powodzeniem stownik cieszyt si¢ po publikacji.
Status Trylogii w naszej kulturze zawsze byl wyjatkowy i mtodziez urodzona w latach
dwudziestych i trzydziestych XX wieku zaczytywata si¢ dzietami Sienkiewicza (o czym
wiem z przekazow rodzinnych). By¢ moze wigc dzigki temu ksigzeczka ta mogla si¢
ukaza¢ i znajdowata nabywcow.

2.6.8.2. Stownik do ,,Ogniem i mieczem?”...

Innym odnalezionym dzietkiem o podobnym charakterze do wcze$niej omowionego
jest Stownik do ,, Ogniem i mieczem” wraz z wypracowaniem zadan, wydany we Lwo-
wie w 1928 roku, naktadem Spotki Wydawniczej ,,Vita”. Jako autor figuruje ,,prof. dr.
Jézef Minkiewicz”, ktory jest postacig dzi§ zupelnie nieznang. Wprawdzie w katalo-
gu Biblioteki Narodowej owemu Minkiewiczowi przypisano daty zycia 1846—1935,
nie jest jednak pewne, czy chodzi o t¢ samg osobeg; budzi bowiem watpliwos¢, czy
ponadosiemdziesi¢cioletni starzec mogtby by¢ autorem jakiegokolwiek stownika, przy
zalozeniu, ze wczesniej nie napisal ani nie opublikowat niczego innego. Watpliwosci
nie rozwiewa fakt, ze imi¢ i nazwisko Jozef Minkiewicz z tymi samymi datami pojawia
sie w artykule Andrzeja Kapronia (1997/1998) opisujagcym weteranéw powstania stycz-
niowego, mieszkajacych w Lublinie w okresie mi¢gdzywojennym. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze 6w Minkiewicz podpisany pod stownikiem jest czyim$ pseudonimem, tak jak
»prof. dr. Zbigniew Zaturski”, autor stownika wyrazéw obcych omawianego wczesniej,
a wydanego takze we Lwowie. Notabene obie publikacje rozprowadzata ta sama fir-
ma — ksiggarnia Maksymiliana Bodeka.

Stownik, a wtasciwie stowniczek, Minkiewicza jest dzietkiem typowo uzytko-
wym, jego cze$¢ stownikowa liczy 55 stron (109 numerowanych tamoéw). Hasta uto-
zono, w odréznieniu od stownika Strycharskiego, zgodnie z wystepowaniem wyrazow

w teks$cie Ogniem i mieczem'”

, a orientacj¢ w stowniku utatwiajg rozdziaty numero-
wane zgodnie z numeracjag w powiesci. Mamy tu wiec typowy uktad glosariuszowy.
Mikrostruktura jest bardzo prosta, mamy forme hastowa, czasem skrot jezyka pocho-
dzenia i definicj¢, najczesciej ekwiwalent synonimiczny lub objasnienie o charakterze
encyklopedycznym. Oto dla ilustracji poczatkowy fragment ciggu hastowego:

Dzikie Pola — stepy po obu brzegach dolnego Dniepru.

liman — szerokie ujscie rzeki

porohy r. — progi w rzece, wodospady

13 Wyrywkowe poréwnanie z tekstem powiesci dostgpnym w serwisie Wolne Lektury pozwala jednak
wskaza¢ nierzadkie odstepstwa od wlasciwej kolejnosci objasnianych wyrazow.
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de nomine . — z imienia

suhak — zwierzg, podobne do kozta

czambul t. — oddziat wojska

Kotly — bebny

Czarny Szlak, Kuczmanski — drogi, ktoremi Tatarzy szli do Polski
burzany — wysokie krzewy rosnace na stepach Ukrainy
klangor t. — dzwigk, gtos

larum — alarm — trabienie i t. p. na gwalt, na trwoge
bodjaki — klujace rosliny

samopal — r¢czna bron palna

oczerety — zaro$la

namiestnik — nizszy oficer (w dawnem wojsku polskiem)
arkan — sznur z petlica do chwytania, tyle co ,,lasso”.

Objasniane sg archaizmy, wyrazy trudniejsze, nazwy geograficzne, stownictwo
nazywajace realia epoki, a takze wtrety innojezyczne w tek$cie powiesci, takie jak:

szczo z toboju r. — co z tobg?
spasi Bih! r. — Bog zaptac!

Po czesci stownikowej nastepuja zapowiadane w tytule ,,wypracowania”, ale sg
zamieszczone tylko dwa: Swiat polski i kozacki w ,, Ogniem i mieczem” oraz Tlo histo-
ryczne ,,Ogniem i mieczem . Lacznie zajmujg osiem stron druku, z numeracjg rzymska.

Publikacje¢ t¢ odnotowuj¢ jako swego rodzaju cickawostke. Jesli jej obecno$¢ w ramach
historii leksykografii ma sens, to jedynie jako $wiadectwo dgznosci komercyjnych dwczes-
nych wydawcow. Stowniczki o podobnym charakterze, cho¢ raczej encyklopedyczne niz
jezykowe, wrocity na rynek po 1990 roku, kiedy nastapit kolejny przetom w polskiej sytua-
cji spoleczno-politycznej, a leksykografia, poszukujac nowej dla siebie drogi, wrocila na
pewien czas do modeli stownikowych sprawdzonych kilkadziesigt lat wezeéniej!”™.

2.6.9. Wyrazy ktore umarly i ktore umierajg Teofila Modrzejewskiego

Stowniczek pod tytutem Wyrazy ktore umarty i ktore umierajq nalezy odnotowac takze
glownie przede wszystkim z kronikarskiego obowiazku, gdyz jest to dzieto amatorskie,
ktore ani do historii leksykografii, ani do historii jezyka polskiego nic nie wnosi, a nadto
(na co wskazuje jego recenzja opublikowana w ,,Poradniku Jezykowym”, zob. Siecz-
kowski 1936) zawiera liczne btedy i niedoskonatosci.

Autorstwo stowniczka przypisuje si¢ Teofilowi Franciszkowi Modrzejewskiemu
(1873-1943), postaci chyba najbardziej szczegdlnej w gronie autoréw polskich stow-
nikow. Pracowat on w Warszawie jako urzgdnik bankowy, dodatkowo udzielat si¢ jako
reporter, autor humoresek drukowanych w prasie, wierszy satyrycznych, wspotpracowat
z kabaretami warszawskimi, przetltumaczyt z wloskiego kilka ksiazek. Zastynat jednak

174 Ukazat si¢ wowczas na przyktad Stownik bohateréw ,, Ogniem i mieczem” (Borzgcki 1999).
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w zupehie innej dziedzinie: od 1918 roku wystepowat (pod pseudonimem Franek Klu-
ski) jako medium na seansach spirytystycznych i w tej roli osiggat duze sukcesy takze
w skali europejskiej. Kariera ta trwata tylko kilka lat, gdyz wystepdw tych zaniechat ze
wzgledu na zty stan zdrowia. Znamienne, ze o jego dokonaniach twoérczych mozna si¢
dzi$ czegokolwiek dowiedzie¢ tylko z artykutu hastowego w Polskim stowniku biogra-
ficznym (Lipski 1976), natomiast jako Franek Kluski jest bohaterem hasta w Wikipedii
i wielu innych publikacji internetowych i drukowanych, ktore omawiaja wytacznie jego
dziatalno$¢ spirytystyczna.

Stowniczek ukazat si¢ w 1936 roku nakltadem Ksiggarni Ferdynanda Hoesicka.
Liczy 200 stron formatu 24 cm, na ktoérych miesci si¢ niespetna 6 tysiecy haset (analiza
automatyczna pliku dostepnego w bibliotece cyfrowej wykazala ich doktadnie 5876).
Czes$¢ zasadniczg slownika poprzedza czterostronicowa przedmowa, w ktdrej autor
przedstawia si¢ jako skrajny purysta i konserwatysta jezykowy, rzec by mozna, laudator
temporis acti. Jego zdaniem, najdoskonalszy stan jezyka polskiego panowat w epoce
renesansu, potem juz rozpoczeto si¢ jego stopniowe ,,psucie”, ktory to proces zintensy-
fikowat si¢ podczas zabordw, i dopiero Sienkiewicz swymi dzietami sprawit, ze ,,duzo
stow polskich odzyto i na nowo ubogacito mowe ojczysta”, a dzieta te pozostajg wzorem
doskonatosci mowy ojczystej. Zdaniem autora lekarstwem przeciw ,,psuciu” polszczy-
zny byloby wskrzeszenie i ponowne wprowadzenie do uzycia rozmaitych archaizmow;
to byt motyw, jaki sklonit go do opublikowania stowniczka takich wyrazéow. Brakuje
w przedmowie jakichkolwiek informacji na temat Zrodet, z ktorych autor zaczerpnat
stownictwo, definicje oraz inne objasnienia.

Struktura stowniczka jest bardzo prosta, w wigkszosci artykutéw mamy tylko formy
hastowe, ich objasnienia definicyjne, a takze dwa rodzaje oznaczen. Znakiem + opa-
trzono ,,wyrazy przestarzale, wyszte z uzycia, czyli umarte” (stanowig wiekszos$¢, bo az
4709 haset), np.:

ABATYSA + = przetozona klasztoru zenskiego, opatka, ksienia, przeorysza.
ABELEK + = rodzaj specjalnie garbowanej skory cielecej.

ABIGEATUS + = bydlokradztwo.

ABITURIJENT + = maturzysta.

AB OVO + = od poczatku (dostownie od jaja).

ABREWIJACIJE, ABREWIATURY + = skroty.

ABROGACIJA + = 1) prosba, 2) zadanie, 3) odwotlanie, zniesienie danego prawa.
ABRYS + = plan.

Druga grupa jest oznaczona skrotem ,,w. z u.”, czyli ,,wychodzace z uzycia” (jest ich

wyraznie mniej, bo okoto 500), np.:
AD PATRES w. z u. = umrze¢, zgon (dostownie ,,do ojcow”).
AFEKTOWANY w. z u. = przesadny.
AMBO MELIORES w. z u. = jeden wart drugiego. Po tacinie dostownie znaczy ,,0baj
lepsi”.
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BABRAC w. z u. = brudzié¢, paskudzic.

Ponadto w zbiorze znajduja si¢ hasta bedace tylko odsytaczami do innych, por.:

BALWIERZ — zobacz balbierz.

BALBIERZ, BALWIERZ + = (z wlos.) felczer, zastgpiony dzi§ wyrazem sanitarjusz. Bal-
wierze zatatwiali nietylko poshugi sanitarne jak stawianie baniek, pijawek, rwanie z¢gbow,
lecz rowniez i postugi fryzjerskie.

DLUZCE zobacz dtuszcz.

DLUSZCZ, DLUZCE + = sznur lub rzemien ktérym przywigzywano sokoty towieckie.

W niektorych hastach (por. np. wyzej hasto BALBIERZ, BALWIERZ) wprowadzo-

no informacj¢ o jezyku pochodzenia, bardzo jednak niekonsekwentnie. Na przyktad na
stronie 16 oprécz hasta BALBIERZ, BALWIERZ etymologi¢ ma podang tylko jeszcze
hasto BACZMAG, a brak jej przy niewatpliwie obcego pochodzenia hastach BACH-
MAT, BAJDAK, BAKA, BAKALARZ, BAKENBARDY, BALSAMKA. W wykazie
skrotow uwzgledniono dziewigc jezykow pochodzenia notowanych wyrazow: arabski,

grecki, hiszpanski, tacina, niemiecki, perski, tatarski, turecki, whoski.

W nielicznych hastach autora jak gdyby ponosita wena tworcza i oprocz zwieztego

objasnienia zamieszczat obszerniejsze teksty, np.:

HALABARDNIK + = poczatkowo zotnierz uzbrojony halabarda, potem nazywano tak
straznika miejskiego a pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku nazywano tak strozy
nocnych po matych miastach, ktorzy uzbrojeni w starg, przechowywang w magistracie
halabardg strzegli mienia §piacych mieszczan.

Na dowdd, ze nie $pia, obowigzani byli co godzina wyspiewywac nastepujaca piosenke:
Mosci panowie gospodarze,

Jjuz dwunasta na zegarze,

strzezcie ognia i zlodzieja,

w Bogu ufnos¢ i nadzieja.

Godzina dwunasta jest tu przytoczona dla przykladu, gdyz obowigzani byli wywotaé
dang, wlasciwa godzing.

Sa takze w zbiorze hasta opisujace nie jednostki leksykalne, ale frazeologizmy czy

tez zwigzki wyrazowe z wyrazem hastowym jako segmentem, np.:

PALIC + w wielu okre$leniach. Pali¢ gorzatke = pedzié wodke; Pali¢ cegle = wyrabiaé
cegte; Pali¢ komplimenty = prawi¢ komplimenty i t. d.

PELZNAC w. z u. = gina¢. —Spelzly juz $niegi — wychodzi¢. — Wtlosy wypelzty, traci¢
barwe — Wieczerza Panska malowana jest na murze i juz zaczyna pelzngc.

PIORKA — stroi¢ sie w cudze piorka w. z u. = przywlaszczaé sobie cudze zastugi. Pora-
sta¢ w piorka w.z u. = dorabiac sie.

Spotyka si¢ w niektorych hastach ilustracje¢ przyktadowa (w wigkszosci przejeta ze

stownika Lindego i ze stownika warszawskiego), por.:

POWIESC + = poprowadzi¢, naprz. powies¢ ukochang do ottarza. Powiesé¢ kogo za sobg.
POWIETRZE + w znaczeniu zarazy, paralizu naprz. Powietrzem ruszony = sparalizowany.
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PRASZCZE, PRASZCZETA + = r6zgi, prety. Puscic zolnierza przez praszczeta. Nie bra-
kuje w zdroznosciach, jaka mi sie naiwnie, puszczam przez praszczeta. Nastawil Dawid
grzbietu na tegie praszczeta.

Rok po publikacji stowniczka ukazata si¢ jego recenzja (Sieczkowski 1936) pod
znamiennym tytutem: Stownik, ktory sie niebardzo udat. Recenzent zarzuca stownikowi
rozmaite bledy (merytoryczne, ortograficzne, drukarskie) i przede wszystkim niekon-
sekwencje w opracowaniu (np. brak przy wielu hasta objasnienia etymologicznego),
pomijanie wyrazow i ich znaczen, wprowadzanie zb¢dnych rusycyzmoéow. Docenia jed-
nak pewne bogactwo stownictwa i objasnien dotyczacych ,,warstwy historyczno-oby-
czajowej”, a takze zywos$¢ jezyka, jaka autor demonstruje w hastach takich jak cytowany
wyzej HALABARDNIK, i konkluduje (s. 214):

Ksigzka Modrzejewskiego, [...] stanowczo si¢ nie udata. Materjal jest niepetny i opraco-
wany nieporzadnie. [...] Przy powaznych studjach nad literaturg ksigzka Modrzejewskie-
go zadnych zapewne ustug nie odda [...]. Kto za§ dawnem pismiennictwem zajmuje si¢
tylko dorywczo i nie zawodowo, kto jest niefachowym mito$nikiem jezyka, ten z pewno-
$cig bedzie miat z niej przyjemno$¢ i pozytek, chocby dlatego, ze w niej znajdzie wigcej
niz sam przedtem wiedzial. Jej rzeczowe bledy i niedociagniecia nie sg liczniejsze i wick-
sze od tych, ktére zawiera wiedza jezykowa naszego ogotu.

Na tle tej oceny dos¢ zaskakujacy moze si¢ wydac fakt, ze stowniczek Modrzejewskie-
go dos¢ czesto jest przywotywany zar6wno w pracach jezykoznawcow, jak i w artykutach
innego rodzaju czy wpisach internetowych. Krystyna Dlugosz-Kurczabowa pos$wigcita
osobny artykut (1992) wyrazom oznaczonym w tym stowniczku jako wychodzace z uzy-
cia. Autorka podzielita te wyrazy wedlug kategorii tematycznych i pochodzenia, jak réw-
niez zajela si¢ ustaleniem (na podstawie kwerendy stownikow i badan ankietowych), ktore
rzeczywiscie wyszly z uzycia (ocenita ich liczb¢ mniej wigcej na Y% calego zasobu'”),
a ktore w polszczyznie pozostaty. Mirostaw Banko (2019) zwraca uwage na nietrafnosé
tytutu, gdyz wyrazy nie ,,umieraja”, tylko ,,odchodza w niepamiec¢”. Stowniczek pojawia
si¢ takze w zasobie zrodet licznych leksykozbiorow publikowanych przez Jana Wawrzyn-
czyka i Piotra Wierzchonia (zob. np. Wawrzynczyk 2020), a takze w przypisach do drob-
niejszych prac. W dos¢ nietypowy sposob przywotuje go w felietonie w czasopiSmie praw-
niczym Antoni Bojanczyk (2005). Te swego rodzaju popularno$¢ stowniczek zawdziecza
chyba tytutowi, ktory mozna by nazwa¢ chwytliwym i ktory autor zapewne celowo tak
sformutowal. Rozpatrywanie trwania jednostek jezyka w kategoriach ,,zycia” i ,,$mierci”
nie bylo zreszta niczym nowym w latach trzydziestych XX wieku, by wspomniec¢ tyl-
ko popularna ksigzeczke Stanistawa Szobera (1929-1930), i do dzis$ jest to chetnie przez
badaczy uzywana metafora (por. Wojtynska-Nowotka 2020).

175 Autorka podaje inng liczbe haset w stowniku niz obliczona przeze mnie; mianowicie twierdzi, ze haset
jest ogdtem 5735, z czego ,,umartych” 4965, a wychodzacych z uzycia — 770. Nic jednak nie wspomina
o hastach odsytaczowych, by¢ moze zakwalifikowala te wyrazy zgodnie z kwalifikacja haset gtdéwnych, do
ktorych odsytano.






3. Rynkowe aspekty leksykografii pierwszej polowy
XX wieku

Po dokonaniu szczegdtowej (w stopniu, w jakim pozwalaja zakre$lone ramy tej ksiaz-
ki) charakterystyki stownikow wydanych w pierwszej potowie XX wieku z perspek-
tywy metaleksykograficznej czas na krotka refleksje nad nimi z perspektywy rynku
wydawniczego. Stownik bowiem od poczatku swojego istnienia byt przede wszystkim
produktem, ktory si¢ sprzedawato (a w kazdym razie nalezato go sprzedawac). Ten
stan rzeczy wystepuje 1 w leksykografii polskiej (czy wczesniej: leksykografii jezyka
polskiego), z niewielka przerwag w okresie 1950-1990, kiedy to wzgledy polityczne
wymusity wstrzymanie mechanizmoéw wolnego rynku, takze w dziatalnosci wydaw-
niczej. Wbrew pozorom jednak nie zawieszono catkowicie komercyjnego charakteru
przedsigwzie¢ leksykograficznych. Glowna réznica polegata na tym, ze wprowadzo-
no rodzaj monopolu na wydawanie stownikow (obejmujacego tak wydawcow, jak
i autorow, np. w okresie 1950-1975 ukazywaly si¢ wytacznie stowniki ortograficzne
Stanistawa Jodtowskiego i Witolda Taszyckiego w Ossolineum; stowniki og6lne wyda-
watla najpierw ,,Wiedza Powszechna”, a pozniej Panstwowe Wydawnictwo Naukowe).
Zwhaszcza w latach osiemdziesigtych XX wieku stowniki drukowano i sprzedawano
w naktadach rzeczywiscie masowych (kilkusettysigcznych), co z pewnoscia przyczy-
niato si¢ do pomnazania dochodow ich wydawcéw i1 zapewne takze leksykografow
bedacych ich autorami. Po roku 1990 nastapit w polskiej leksykografii powrot do
warunkéw wolnorynkowych, a nawet do pewnych zwyczajow i praktyk wydawniczych
sprzed drugiej wojny §wiatowej, cho¢ funkcjonowata juz takze, wyksztatcona w okre-
sie realnego socjalizmu, leksykografia stricte naukowa, finansowana przez panstwo. Te
sytuacj¢ zmienito dopiero upowszechnienie si¢ Internetu, ktore doprowadzito do catko-
witej destrukcji rynku stownikow pojmowanego w taki sposob, jak bylo to powszechne
od czasu wynalezienia druku. Zagadnienia te zostaly dotad bardzo stabo rozpoznane
i dopiero czekajg na szczegodtowe zbadanie.

Nie inaczej jest w wypadku sytuacji na rynku leksykograficznym w pierwszej potowie
XX wieku. Informacje o niej mamy tylko fragmentaryczne. Pelne o§wietlenie 6wczesnego
stanu rzeczy wymagaloby z pewnoscig dtugotrwatych poszukiwan i kwerend zroédtowych.
Obraz, ktory przedstawie w tym rozdziale, bedzie wigc niepetny, oparty na informacjach
powszechnie dostepnych, jednak sadze, ze zebranie tych wiadomosci i przedstawienie
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czytelnikowi bedzie pozytecznym dopetieniem wczesniejszych refleksji o strukturze lek-
sykografii i charakterze oraz zawartosci poszczeg6lnych stownikow.

3.1. Wydawcy stownikow

Przede wszystkim wigc zacza¢ trzeba od przypomnienia, kto zajmowal si¢ w interesu-
jacym nas okresie wydawaniem stownikow jednojezycznych. Wszystko to byty pod-
mioty niepanstwowe (trudno zresztg bytoby moéwi¢ o innych w odniesieniu do okresu
przed odzyskaniem niepodlegto$ci w 1918 roku), przy czym znaczna wigkszos$¢ z nich
to wydawcy czysto komercyjni, a tylko bardzo matg cz¢s¢ stanowig instytucje typu non
profit, majace charakter towarzystw naukowych czy organizacji wspierajagcych badania
naukowe, opartych na funduszach prywatnych. Idzie tu przede wszystkim o Akademi¢
Umiejetnosei (od 1919 roku Polska Akademi¢ Umiejetnosei), ktora wydawata Stow-
nik gwar polskich Jana Karlowicza, i Kas¢ im. J6zefa Mianowskiego, ktora (w roznych
okresach w r6znym stopniu i w rézny sposob, por. rozdz. 2.2.1, a takze Majdak 2008c:
33-34) wspierata publikacje stownika warszawskiego. Byly tez slowniki wydawane
»hakladem autora” (np. Stownik wyrazow obcego a mniej jasnego pochodzenia... Jana
Kartowicza i wiele stownikow mniejszych) czy ,,nakladem prenumeratoréw” (niektore
tomy stownika warszawskiego).

Sposrod wydawcodw czysto komercyjnych bezwzglednie pierwszenstwo nalezy si¢
oficynie wydawniczej Michata Arcta. Jej dzieje przedstawitem skroétowo w rozdzia-
le 2.2.2.1. Jest to jedyne wydawnictwo, ktore dziatato nieprzerwanie przez caly okres
objety niniejszg analiza, 1 jedyne, ktore miato w ofercie wlasciwie pelng palete typow
stownikoéw jezyka polskiego, jak réwniez liczne ich odmiany i wersje. Byly to wiec:

1) stowniki ogolne: duzy Stownik ilustrowany jezyka polskiego oraz dwa mniejsze:

Podreczny stownik jezyka polskiego 1 Matly stownik jezyka polskiego,

2) stowniki wyrazéw obcych: wersja podstawowa w osiemnastu wydaniach publi-
kowanych od 1885 do 1946 roku, a takze liczne wersje skrocone,

3) stowniki ortograficzne: duzy ,.firmowy”, tzn. sygnowany tylko nazwa oficyny
wydawniczej (sze$¢ wydan w latach 1906-1936), i liczne jego wersje mniejsze,
takze stowniczek podpisany przez Artura Passendorfera,

4) stowniki poprawnos$ciowe: przede wszystkim pomnikowy Stownik ortoepicz-
ny Stanistawa Szobera, a wezesniej m.in. Stowniczek bledow jezykowych Artu-
ra Passendorfera, Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne w polszczyznie Wtadystawa
Niedzwiedzkiego, stowniczek pisowni tacznej i rozdzielnej,

5) stownik frazeologiczny Antoniego Krasnowolskiego (cztery wydania),

6) Stownik etymologiczny jezyka polskiego Aleksandra Briicknera (przejety od
Krakowskiej Spotki Wydawniczej),

7) Stownik staropolski Antoniego Krasnowolskiego i Wtadystawa Niedzwiedzkiego.

8) hybrydyczny Stownik rzeczy i spraw polskich.
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Dodac¢ nalezy, ze oficyna Arctow dzierzyta prym takze w innych segmentach rynku
wydawniczego, np. w zakresie ksigzek edukacyjnych, podrecznikéw szkolnych, opraco-
wan lektur szkolnych, ksigzeczek popularnych.

Za drugi pod wzgledem waznosci dom wydawniczy publikujacy stowniki niewatpli-
wie nalezy uzna¢ oficyne Trzaski, Everta i Michalskiego. W zakresie leksykografii jezyko-
wej debiutowata ona dos¢ p6zno, bo w potowie lat trzydziestych, i wprowadzita na rynek:

1) Encyklopedyczny stownik wyrazow obcych autorstwa Stanistawa Lama,

2) stownik ogolny pod redakcjg Tadeusza Lehra-Splawinskiego,

3) stownik ortograficzny.

Dwa pierwsze z tych dziet odznaczajg si¢ niewatpliwie ogromna doniostos$cig mery-
toryczng, o czym pisatem we wczesniejszych rozdziatach. Stanowily istotne novum na
tle przestarzatych juz, glgboko zakorzenionych w XIX wieku, leksykonéw M. Arcta.
Ogromna szkoda, ze wybuch wojny, a potem jej polityczne konsekwencje uniemozliwi-
ly dalszy rozwoj tego wydawnictwa i szersze upowszechnienie jego publikacji.

Z kolei wspomnie¢ nalezy o Ossolineum. Oficyna ta zaznaczyta si¢ w historii naszej
leksykografii przede wszystkim jako wydawca stownikéw ortograficznych Stanistawa
Jodtowskiego 1 Witolda Taszyckiego, ktore zaczety si¢ ukazywac po reformie pisowni
z 1936 roku, ale w dekadzie poprzedniej wypuscita na rynek stowniczek ortograficzny
Artura Passendorfera i Stownik do Trylogji Ignacego Strycharskiego.

Inne firmy, takze o powaznej pozycji na 6wczesnym rynku wydawniczym, raczej
nie podejmowaty si¢ publikacji stownikow, np. Gebethner i Spotka wydat tylko jeden
niewielki stowniczek ortograficzny (w 1917 roku), zajmowat si¢ jednak dystrybucja
stownika wyrazow obcych Jana Kartowicza i Doboru wyrazow Romana Zawilinskiego.
Wsrod wydawcow, ktorych publikacje omawialismy w tej ksigzce, mamy jeszcze Ksig-
garni¢ Dra Maksymiliana Bodeka, ktora opublikowata osiem wydan stownika wyrazéw
obcych podpisanego przez ,,prof. Zbigniewa Zaturskiego”, a takze na przyktad pozosta-
jacy poza naszym polem badawczym Stownik tacinsko-polski do dziet klasycznych Zyg-
munta Weclewskiego. Wspomnie¢ jeszcze nalezy o Krakowskiej Spotce Wydawnicze;,
ktorej zastuga jest zamowienie i wprowadzenie na rynek stownika etymologicznego
Aleksandra Briicknera. Byli tez wydawcy ograniczajacy si¢ do stownikow okreslonego
typu i przeznaczonych dla okreslonych grup odbiorcow, np. ,,Nasza Ksiggarnia”, ktora
publikowata stowniczki ortograficzne dla uczniow (zgodnie zresztg z ogdlnym profilem
obejmujacym podreczniki, pomoce szkolne i literatur¢ pomocniczg dla nauczycieli).
Inne oficyny stowniki drukowaly tylko przygodnie, najcz¢sciej ortograficzne (ewentual-
nie inne o charakterze poprawnosciowym) i wyrazow obcych, zgodnie z zapotrzebowa-
niem rynkowym.
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3.2. Tytuly stownikow, rola i pozycja autora slownika

Kwestia tytutéw stownikow w kontekscie ich funkcji informacyjnej i reklamowej byta
rozwazana miedzy innymi przez Mirostawa Banko (2003a) i Krystyne Kowalik (2018),
przy czym pierwszy z autoro6w ograniczyt si¢ do stownikdéw ortograficznych z okre-
su 1989-2003, analiza za$ K. Kowalik objeta wszelkie stowniki, takze te z pierwszej
potowy XX wieku. W tym miejscu przyjrzymy si¢ tytutom w szerszej perspektywie, nie
tylko tytutom wtasciwym, ale wszystkim elementom na kartach tytutowych, wychodzac
z zatozenia, ze to one wlasnie sg w zamierzeniu wydawcy wystarczajgcg informacjg dla
czytelnika, ktory ma si¢ zdecydowacé na zakup dzieta.

Zacza¢ trzeba od samego okreslenia gatunkowego. Wigkszo$¢ omawianych tutaj
dziet leksykograficznych ma w tytule wyraz sfownik lub ewentualnie sfowniczek,
w wypadku publikacji mniejszych objetosciowo. Przewaznie wyraz ten jest czlonem
inicjalnym tytutu, po ktorym nastepuja dalsze dookreslenia. Granica migedzy stownicz-
kiem i stownikiem bywata zresztg ptynna, kilka razy stowniczek w kolejnych wydaniach
stawat si¢ stownikiem (por. np. stowniki wyrazéw obcych i frazeologiczny M. Arcta) bez
istotniejszego powigkszenia objetosci czy liczby haset.

W niektorych wypadkach wyraz sfownik pojawia si¢ jako drugi element tytutu (wta-
Sciwie podtytut), np.: Nowa pisownia. Stowniczek ortograficzny..., Mow poprawnie!
Stownik bledow jezykowych. W tytutach publikacji ortoleksykograficznych, zwtaszcza
po reformie 1918 roku, na pierwszy plan wysuwajg si¢ wyrazy przepisy lub zasady,
por. np. trzy prace Henryka Gallego: Zasady pisowni polskiej ze stowniczkiem. Wedftug
uchwat Akademji Umiejetnosci w Krakowie z dn. 8 stycznia 1918 roku (1920), Zasady
pisowni polskiej ze stowniczkiem z podziatem na zgtoski (1929), Zasady pisowni polskiej
i stowniczek ortograficzny z podziatem na zgloski (wydanie trzecie, 1931). Dotyczy to
oczywiscie rowniez takich prac, w ktorych czes¢ stownikowa jest wtorna wobec innych
tresci, jak na przyktad w kolejnych wydaniach Pisowni polskiej PAU.

Inne okreslenia gatunkowe wystepuja bardzo rzadko, w analizowanym zasobie mamy
tylko dwa:

— dvkcjonarz (Dykcjonarz polski. Zbior alfabetyczny zwrotow i wyrazen niepew-
nych lub niejasnych Romana Zawilinskiego — jak wida¢, konieczne okazato si¢
doprecyzowanie w podtytule, ze chodzi o pewien alfabetyczny zbior stownic-
twa, czyli wlasnie o stownik);

— poradnik jezykowy (Poradnik jezykowy dla pracownikow biurowych Tadeusza
Batabana).

Zdarzaja si¢ takze stowniki bez okreslenia gatunkowego w tytule: Bledy jezykowe,

Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne w polszczyznie, Wyrazy ktore umarty i ktore umierajq.

Tak jak 1 w stownikach wspotczesnych podstawowa postac tytutu ma formg frazy rze-

czownikowej, w ktorej do cztonu sfownik przytacza si¢ czton okreslajacy blizej zakres
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danego stownika: przymiotnikowy, np.: ortograficzny, frazeologiczny, etymologiczny, sta-
ropolski, lub rzeczownikowy, np.: jezyka polskiego, gwar polskich, wyrazow obcych.
Dwie najwigksze oficyny wydawnicze, Michata Arcta oraz Trzaski, Everta i Michal-
skiego, wdrozyty na szersza skale sposob nazywania stownikow zaczerpniety z leksy-
kografii zagranicznej, polegajacy na rozpoczynaniu tytutow nazwag wydawcy (por. np.
Brockhaus Wérterbuch der Deutschen Sprache czy Petit Larousse illustré: nouveau
dictionnaire encyclopédique). Mamy wiec M. Arcta stownik (stowniczek) wyrazow
obcych, M. Arcta stownik (stowniczek) ortograficzny, M. Arcta stownik ilustrowany
Jezyka polskiego, M. Arcta stownik staropolski, Trzaski, Everta i Michalskiego ency-
klopedyczny stownik wyrazow obcych itd. W okresie miedzywojennym taka strategia
stala si¢ juz niemal reguta i dostosowano do niej takze stowniki, w ktérych tytutach
we wczesniejszych wydaniach cztonu owego nie bylo, np. Stowniczek frazeologiczny
Antoniego Krasnowolskiego przeksztalcit si¢ w M. Arcta stownik frazeologiczny. Na
kartach tytulowych tych pézniejszych dziet zwykle juz wcale nie wystepowaty nazwi-
ska autorow, co wigcej, mozna zaobserwowac nawet proces ich pomijania w kolejnych
wznowieniach, przenoszenia z kart tytutowych do wstepow albo catkowitego usuwa-
nia. Najlepszy przyktad to dzieje stownika wyrazow obcych Arcta, opisane w rozdziale
2.3.2.1. Nazwiska pierwszych jego autorow, H. Wernica i J. Glinskiego, pojawiaja si¢
jedynie we wstepie do pierwszego wydania, a juz w trzecim wydaniu wcale si¢ o nich
nie wspomina. Z kolei w czwartym wydaniu slownika frazeologicznego znika z karty
tytutowej posta¢ Antoniego Krasnowolskiego, a nawet Henryka Gallego, wspotautora
trzeciego wydania. Tylko dwa nazwiska zostaly wyeksponowane na karcie tytutowe;j
i w materiatach reklamowych stownikow Arcta w latach trzydziestych: Stanistaw Szo-
ber (jako tworca Stownika ortoepicznego) i Aleksander Briickner (jako autor Stowni-
ka etymologicznego jezyka polskiego). Motywacja takich zabiegow wydaje si¢ jasna.
Oficyna wydawnicza uznaje swoj prestiz i swoja pozycje na rynku za tak wysokie, ze
umieszczenie juz w tytule nazwy wydawcy uwaza nie tylko za czynnik wptywajacy
na dalsze zwigkszenie rozpoznawalnosci, ale i za element wplywajacy perswazyjnie na
nabywce, ktory decyduje si¢ na produkt znanej firmy, niejako z goéry przekonany
o jego wiekszej warto$ci w poréwnaniu z ewentualnymi produktami konkurencyjny-
mi. Najwyrazniej tez nazwiska Szobera i Briicknera, uznanych autorytetow w dzie-
dzinie filologii, autorow podrecznikow szkolnych, gramatyk (Szober) lub wielkich
syntez humanistycznych (Briickner), stanowity w owym czasie jeszcze lepszy czynnik
reklamowy, ktory miat przyczyni¢ sie do zwigkszenia zainteresowania stownikiem oraz
wzrostu jego sprzedazy. Nazwisko Szobera pojawilo si¢ na karcie tytutowej jeszcze
jednego stownika M. Arcta, mianowicie trzeciego wydania podstawowego stownika
ortograficznego tej firmy z 1927 roku (Wydanie trzecie, przejrzane i poprawione przez
Stanistawa Szobera). Mialo to oczywiscie aspekt reklamowy, ale poza tym stanowi-
o tez form¢ docenienia pracy, ktéra ten jezykoznawca wlozyt w opracowanie edycji
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gruntownie zmienionej w stosunku do wczesniejszych. Znéw jednak obserwujemy
tutaj zjawisko ,,wycofywania” autora. Na karcie tytutowej utrzymato si¢ ono jeszcze
w wydaniu nastgpnym (1930), w wydaniu pigtym z 1934 roku informacje o wkladzie
Szobera przeniesiono do wstepu, w wydaniu szdstym nie ma jej w ogdle, ale jest w nim
umieszczony po czesci hastowej zbidr zasad pisowni podpisany jego nazwiskiem.

Nazwiska autorow pojawiaja si¢ czg¢sciej na stronach tytutowych dziet leksyko-
graficznych w poczatkach badanego tutaj okresu, zwtaszcza stownikéw wydawanych
przez mniejsze oficyny. Wowczas jednak potrzebne okazuje si¢ swoiste ,,dowarto-
Sciowanie” autora. Stad tez wlasnie 06w ,,prof. dr. Zbigniew Zaturski” jako pseudo-
nim autora Iwowskiego stownika wyrazow obcych (por. rozdz. 2.3.4) czy ,,prof. Jozef
Wisniowski”, ktory wprawdzie byt profesorem, ale chodzito o zwyczajowy tytut
nauczyciela w szkotach gimnazjalnych. W wypadku autora mniej znanego ogdtowi
czgsto oprocz nazwiska podawano rowniez jego funkcje, np. Artur Passendorfer na
kartach tytutowych swoich stownikéw przedstawiany byt jako ,,dyrektor c. k. wyz-
szej szkoty realnej” lub ,,profesor c. k. wyzszej Szkoty realnej we Lwowie”, Julian
Szwed — jako ,,naucz. jez. polskiego™. Ten sposodb przedstawiania autora (czy redakto-
ra) bywa stosowany takze przez wickszych wydawcow, np. na karcie tytulowej stow-
nika Trzaski, Everta i Michalskiego czytamy: ,,opracowany pod redakcjg Tadeusza
Lehra-Sptawinskiego, profesora Uniw. Jagiellonskiego”'’®. Zabiegi te mialy wskazac,
ze stownik zostal przygotowany przez wybitnych specjalistow z dziedziny filologii,
a nie jest tylko wynikiem pracy redaktorow wydawniczych.

Inng formag waloryzacji dzieta leksykograficznego na karcie tytutowej jest infor-
macja o tym, ze przedmowe do niego napisata jakas znana posta¢ lub osoba majaca
autorytet naukowy. Fakt napisania takiej przedmowy ma by¢ formg nobilitacji samego
dzieta i rowniez jego wilasciwego autora czy autoréw (jesli podano ich nazwiska, a nie
sg to osoby bardzo znane). Tak wiec Trzaski, Everta i Michalskiego encyklopedyczny
stownik wyrazow obcych jest ,,poprzedzony rozprawa prof. uniw. dra A. Briicknera”,
podobnie jak stownik ortograficzny tego wydawcy, a na karcie tytutowej Stownika geo-
graficznego Jozetfa Haliczera odnajdujemy informacje, ze ,,stowo wstepne napisat prof.
dr. Eugenjusz Romer”.

Na kartach tytutowych stownikow ortograficznych spotykamy jeszcze jedna ,,strate-
gi¢ uwierzytelniania”, niemal bowiem bezwyjatkowo znajduje si¢ na nich adnotacja, ze
stownik opracowano wedhug zasad pisowni oficjalnie obowigzujacych, ustalonych przez
uprawnione do tego gremium. Mamy wigc na przyktad stowniki opracowane:

,»wedtug uchwat Akademii Umiej¢tnos$ci w Krakowie”,
,.wedhig zasad/uchwal Polskiej Akademji/Akademii Umiejetnosci”,

176 Charakterystyczne jest, ze 6wcze$ni wydawcy nawet w napisach oktadkowych ani na kartach tytuto-
wych nie wzbraniali si¢ przed skracaniem wyrazow. Dzi$ takiego zabiegu nie zaakceptowalby chyba zaden
redaktor ksigzki.
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— ,wedlug uchwal Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci
zd. 20121 kwietnia 1936 1.”,
— ,wedlug uchwal Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejgtnosci,
zatwierdzony przez Ministerstwo W. R. 1 O. P. w 1936 1.”.
Najrzadziej takie adnotacje wystepowaly w stownikach M. Arcta, jednak i w nich,
w edycjach z roku 1936 i pdzniejszych, odwotania do uchwal komitetu ortograficz-
nego si¢ pojawialy, z wyraznym zaznaczeniem, ze jest to pisownia ,,nowa”. Najwigk-
szy wydawca umieszczal je zreszta nie tylko w stownikach ortograficznych, na karcie
tytutlowej Stownika wyrazow obcych od jego pigtnastego wydania (z 1937 roku) takze
znajdujemy uwage, ze opracowano go ,,podlug zasad pisowni z roku 1936”. W stow-
niczkach mniejszych pojawiajg si¢ niekiedy dodatkowo informacje o zatwierdzeniu ich
przez odpowiednie ministerstwo do uzytku szkolnego (ze wskazaniem daty odnosnego
postanowienia).

3.3. Rézne wersje i ceny slownikow

W handlu stownikami, podobnie jak we wszelkim handlu, duza role odgrywa cena,
jakiej zada sprzedawca za swdj produkt. Nie mozna wi¢c przy rozwazaniach o rynko-
wych aspektach leksykografii abstrahowac od ceny stownikow. Analiza tego zagadnienia
natrafia jednak na pewne trudnos$ci. Ot6éz w obrebie interesujgcych nas ram czasowych
mozna wskaza¢ przynajmniej trzy okresy, w ktorych ze wzgledu na warunki zewnetrz-
ne obowigzywaly rézne systemy walutowe i cenowe. Pierwszy to okres jeszcze przed
odzyskaniem niepodleglosci, kiedy to ceny stownikow Arcta (utrwalone w zachowa-
nych katalogach wydawniczych) podawane byty w rublach i kopiejkach; czasem poda-
wano takze osobne wartosci cenowe dla egzemplarzy tych stownikow sprzedawanych
w Galicji (o cenach stownikow tam wydawanych nie udato si¢ zdoby¢ informacji). Drugi
okres, gdy obowiazujaca walutg (najpierw na terenie byltego Krolestwa Kongresowego,
a potem catego niepodleglego kraju) byta marka polska, charakteryzuje si¢ niestabilno-
$cig waluty 1 wysokg inflacjg. Trzeci, nastgpujacy po reformie pieni¢znej Wiadystawa
Grabskiego, obejmuje lata 1924-1939, kiedy to waluta i ceny byty stosunkowo stabilne.
Ewentualnie za czwarty okres mozna by uzna¢ lata tuzpowojenne. Skupi¢ si¢ w tym
miejscu na okresie trzecim, gdyz z niego wiasnie dysponuje najwickszg iloscig danych,
a 1 oferta stownikow byta wtedy najbogatsza.

Kwesti¢ istotng stanowi tlo pordéwnawcze, na ktérym mozna by ceny stownikow roz-
patrywac. W podobnych analizach przyjmuje si¢ zwykle kryterium sity nabywczej danej
waluty w obu poréwnywanych okresach. To jednak rowniez nie jest proste do zasto-
sowania. W analizach historycznych przyjmuje si¢ obecnie metode Zbigniewa Zabin-
skiego, opartg na koszyku podstawowych produktow zywnosciowych, zgodnie z ktora
(por. Janicki 2020) jeden ztoty z okresu 1933-1939 odpowiada 10 zlotym wedtug cen
z 2020 roku. Niestety, nie funkcjonowalo wdowczas pojecie $redniej czy minimalnej
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placy, a rozpietos¢ wynagrodzen byla stosunkowo duza. Z danych zawartych w Malym
roczniku statystycznym 1939 wynika, ze robotnik zarabiat $rednio okoto 120 zt miesigcz-
nie, a pracownik umystowy — 280 zt (mezczyzni) lub 170 zt (kobiety). W poszczegodlnych
profesjach widetki przedstawiaty sie nastepujaco: nauczyciel — 130—-1000 (mediana okoto
330), wojskowy — 167-700, kolejarz, pracownik poczty — 100—700, sedzia, prokurator —
200-1300, wysoki urzednik panstwowy — 1000-3000. To za$, jak ksztattowaly sie ceny
detaliczne podstawowych produktéw i dobr (w zt za kilogram lub litr), pokazuje ponizsze
zestawienie:

— maka pszenna — 0,45

—  chleb zytni pytlowy — 0,30

— ziemniaki — 0,10

— migso wolowe — 1,53

— migso wieprzowe — 1,52

— slonina - 1,58

—  kietbasa — 2,00

— szynka gotowana — 4,50

— mleko — 0,26

— masto — 3,98

- jaja—1,51

— cukier — 1,00

— benzyna — 0,68

— elektrycznos¢ (10 kWh) — 5,30

— gaz (10 m®) — 3,20.

Dwudaniowy obiad w przyzwoitej restauracji mozna bylo zjes¢ za kwote ponizej
5 zt, ale byly jadtodajnie, w ktorych cena wynosita 1 zt.

Te przyktadowe dane pozwolg lepiej uswiadomic¢ sobie pozycjonowanie i zréznico-
wanie cenowe oferty stownikow w latach migdzywojennych. Ich ceny w owym okresie
zalezaty od dwoch gldwnych czynnikow: wielkosci tomu (lub tomow), co oczywiste,
ale takze od sposobu ich wydania, przede wszystkim rodzaju oprawy. Te same bowiem
publikacje oferowano w roznych wersjach introligatorskich, co pociagato za soba rozni-
c¢ ceny. Podstawowg wersja stownika byta prosta oprawa kartonowa (broszurowa), nie-
kiedy symboliczna, nawet ciensza niz wspotczesnie spotykane oktadki ksigzek. Nastep-
nie szty rézne wersje oprawy twardej: obszyta ptotnem, tzw. potskorek (czyli ,,oprawa
ksigzki, w ktorej grzbiet i narozniki pokrywa si¢ skora, a oktadki ptdétnem lub papierem”
(USJP)), ,,imitacja skory”, do najwiekszych stownikow byly tez specjalne wersje okta-
dek z wyrzynanymi ornamentami, ozdobnym liternictwem tytulu i znakiem wydawcy
(zachowaty si¢ na przyktad liczne takie bogate wersje Stownika ortoepicznego).

Kwestie te pozwoli zilustrowaé cennik stownikéw M. Arcta z lat 1935 1 1936.
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Cena w zt
Tytut stownika broszura | OPTAWa pol- | imitacja
twarda | skorek | skory

Stownik ilustrowany jezyka polskiego (dwa tomy) — 60 70 -
Malty stownik jezyka polskiego 6,90 10 15 -
Maty stownik jezyka polskiego (wydanie ilustrowane) - - - 15
Stownik wyrazow obcych. 33.000 wyrazow... 12 15 - -
(wydanie pi¢tnaste)

Maly stownik wyrazow obcych 2,70 4,50 - -
Malty stownik wyrazéw obcych (wydanie tanie) 1,90 — - -
Stownik ortograficzny 10 13 - -
Stowniczek ortograficzny i zasady nowej pisowni'”’ 1 - - -
Stownik ortoepiczny 26 32 - 36
Stownik frazeologiczny. Poradnik jezykowy 8 11 - -
Stownik etymologiczny jezyka polskiego 38 44 — -
Stownik staropolski 4,40 7,40 - -
Stownik rzeczy i spraw polskich 14 18 - -
Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne w polszczyznie 1,50 2 - -

Mozna do tego zestawu dodac ceny stownikoéw Trzaski, Everta i Michalskiego (na

podstawie katalogu z 1939 roku):

Cena w zt
Tytut stownika broszura | OPTAWa pot- | imitacja
twarda | skorek | skory
Encyklopedyczny stownik wyrazow obcych — 58 68 (70) -
Polski stownik ortograficzny (wydanie wigksze) 6 8 - -
Polski stownik ortograficzny (wydanie kieszonkowe) 4,20 5,50 - -
Nowy stownik jezyka polskiego (zeszyt) 6 - — -

W wypadku stownika pod redakcja Tadeusza Lehra-Sptawinskiego nalezy przypo-

mnie¢, ze planowano okoto 50 zeszytow (,,ukaze si¢ w 45-50 zeszytach, nie wigcej” —

jak napisano w prospekcie reklamowym); gdyby si¢ zatem ukazat, komplet kosztowatby

przynajmniej 300 zt, bytby wigc drogi, cho¢ w stosunku do planowanej obj¢tosci (blisko
pigc tysiecy stron druku) cena nie wydaje si¢ zbyt wygdrowana.
Dla dopehienia obrazu mozna jeszcze przypomnie¢ cen¢ kompletu o$miu tomow

stownika warszawskiego z 1932 roku (za: Majdak 2008c), ktory w zaleznosci od sza-

ty introligatorskiej kosztowat: oprawiony w ptétno angielskie, z wyciskami — 368 zl,

w polskorek, z wyciskami — 420 zt, w skore, ze ztoconym brzegiem — 512 zt.

177 Za tym ogblnym sformutowaniem, zaczerpnigtym z katalogu Arcta z 1936 roku, kryje si¢ prawdopo-
dobnie maty stowniczek ortograficzny z 1936 roku, omowiony w rozdz. 2.4.2.3.
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Warto rowniez poda¢ dla porownania przyktadowe ceny innych publikacji z owego
okresu. Powiesci wydawane przez M. Arcta kosztowaly wowczas maksymalnie 5—7 zt
(np. Stara basn Kraszewskiego — 3,60 zt w oprawie broszurowej i 5,50 zt w twardej),
roczna prenumerata ,,J¢zyka Polskiego” (5 lub 6 zeszytéw) wynosita 5 zt, na rynku byto
mnostwo tanich ksiazeczek (broszurek) w cenie ponizej 1 zi, ale tez i ksigzki wydane
luksusowo, zwlaszcza encyklopedie i albumy, w cenie kilkudziesieciu ztotych, nawet do
100 zt za egzemplarz w ozdobnej oprawie.

Ceny stownikow wpisywaty si¢ wiec w trend ogo6lny. Dbano o mniej zasobnego czy-
telnika, ktoremu oferowano bardzo tani maty stowniczek ortograficzny za zlotowke czy
tanie wydania stownikow wyrazow obcych za sume niewiele wigksza. Stowniki dwdch
najbardziej popularnych segmentow miaty ceny generalnie nizsze niz pozostate, tanio
oferowano takze dzieta starsze (np. M. Arcta stownik staropolski z 1914 roku), za stow-
niki za$ o wigkszej objetosci, ogdlne, ortoepiczny czy etymologiczny zadano ceny odpo-
wiednio wyzszej. Zwraca uwage stosunkowo wysoka cena stownika Briicknera, drozsze-
go niz obszerniejszy od niego leksykon Szobera. By¢ moze wynikato to z przekonania,
ze stownik ten przynosi wiedze specjalistyczng, za ktorg trzeba wigcej zaplaci¢, a moze
z wyzszych kosztow zwigzanych z honorarium autora lub odkupieniem praw do dzie-
la. Zresztg wedlug zapowiedzi oglaszanych, kiedy ukazywaty si¢ jego pierwsze zeszyty,
stownik miat kosztowac jeszcze wigcej, a mianowicie 60 zt (6 zt za zeszyt w przedptacie;
zapowiadano, ze ,,po wyjsciu catosci cena bedzie jeszcze wyzsza™). Stownik Briicknera
sprzedawano drogo takze i po wojnie. Na przyktad w roku 1960 zadano za niego 130 zt,
gdy drugi tom stownika pod redakcjg Doroszewskiego, o objetosci wielokrotnie wigk-
szej, kosztowat 220 zt (przy $redniej ptacy okoto 1500 z1)'7. Dla petni poréwnania mozna
jeszcze przytoczy¢ wspotczesne ceny stownikow ksigzkowych Wydawnictwa Naukowe-
go PWN: stowniki najmniejsze kosztuja w granicach 30—40 zt, duze stowniki jednoto-
mowe (np. Wielki stownik ortograficzny PWN) — okoto 130 zi, czterotomowy stownik
ogo6lny — 450500 zt (przy sredniej ptacy — wedlug Gtownego Urzedu Statystycznego —
5350 zt netto w sierpniu 2023 roku). Jak wida¢, réznica cen miedzy stownikami najtan-
szymi a najdrozszymi w latach trzydziestych byta znacznie wigksza niz p6zniej, bo okre-
slajaca ja proporcja wynosita przynajmniej 1 do 60 (jesli pominiemy luksusowe wydania
Stownika ilustrowanego jezyka polskiego i stownika warszawskiego). Wspotczesnie, jesli
wezmiemy pod uwage tylko nowe stowniki PWN, stosunek wyniesie okoto 1 do 15,
a jesli wlaczymy do poréwnania ceny najmniejszych stowniczkow innych wydawcow,
zaczynajace si¢ od okoto 20 zl, mielibySmy proporcj¢ 1 do 22,5.

178 Por. ,,Poradnik Jgzykowy” 1960, z. 10, czwarta strona oktadki.
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3.4. Inne aspekty sprzedazy stownikéw: subskrypcje, zeszyty, prospekty

W zasadzie wszystkie wigksze stowniki w pierwszej potowie XX wieku, a takze nie-
ktore $rednie, ukazywatly si¢ sukcesywnie w postaci zeszytow, a po wydaniu zeszy-
tu ostatniego wydawca dostarczat subskrybentom oktadke (w roznych wersjach 1 —
co za tym szto — w réznych cenach) oraz udostgpnial w sprzedazy oprawng catos¢
dzieta w jednym lub kilku tomach. I tak najpierw w formie zeszytow ukazywaty sie:
stownik warszawski, M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego (wydanie trze-
cie z 1929 roku), Stownik ortoepiczny Stanistawa Szobera, Stownik etymologiczny
Aleksandra Briicknera, M. Arcta podreczny stownik jezyka polskiego, Nowy stownik
Jjezyka polskiego pod redakcja Tadeusza Lehra-Sptawinskiego. Z tego, co wiadomo,
tylko pierwszy i ostatni z wymienionych opracowywane byty sukcesywnie, tzn. prace
nad nimi kontynuowano jeszcze w trakcie wydawania poczatkowych zeszytow (choé
w wypadku stownika Lehra-Sptawinskiego sa $Swiadectwa, ze caly manuskrypt byt
gotowy w momencie wybuchu wojny). W innych wypadkach wydawca, przystepujac
do edycji zeszytow, dysponowal juz caloscig materiatu, ktory mial opublikowac. Jakie
wigc byly zalety takiego sposobu publikowania?

Wydaje si¢, ze przynosit on korzysci zarowno wydawcy, jak i czytelnikom. Dla
wydawnictw stanowito to sposéb na szybszy zwrot pieniedzy zainwestowanych w opra-
cowanie 1 druk, a nawet uzyskanie pewnego kredytowania przez czytelnikow, poza
bowiem mozliwoscia zakupu kolejnych ukazujacych si¢ zeszytow proponowano roézne-
go rodzaju opcje obejmujace ptatnos¢ z gory za wigksza liczbe zeszytow, co miato przy-
sztemu czytelnikowi przynies¢ zysk w postaci nizszej ceny niz ta, ktora by musiat zapta-
ci¢, wykupujac zeszyty po kolei, lub tez za dzielo w catosci. Przyktadowo Krakowska
Spoétka Wydawnicza oferowata pojedyncze zeszyty stownika Briicknera po 6 zt (przy-
pomnijmy, miaty si¢ ukazywac co miesigc), ale za ,prenumerat¢ kwartalng”, czyli za
trzy zeszyty, zadata przedplaty 15 zt, za ,,prenumeratg poiroczng”, czyli sze$¢ zeszytow,
28 zl. Za cato$¢ optacong z gory przy pierwszym zeszycie zadano 60 zt, a dodatkowym
argumentem majacym zacheci¢ do dokonania przedptaty byta informacja, wydrukowana
wersalikami, ze ,,po wyjsciu caloéci cena bedzie znacznie wyzsza” (informacje na pod-
stawie oktadek pojedynczych zeszytow stownika). Ile ona wyniosta, nie wiadomo, ale
zeszytow wydano trzynascie, tak wiec ktos, kto ptacit za kolejne zeszyty pojedynczo,
musiat wylozy¢ az 78 zt. Trzecie wydanie Stownika ilustrowanego jezyka polskiego mia-
lo si¢ ukaza¢ w formie 24 zeszytow (po dwa miesi¢cznie), kazdy w cenie 3 zt (a wigc
w sumie 72 z}), ,,prenumerata kwartalna” kosztowata 15 zt, co obnizalo cen¢ calosci do
60 zt. Optata za prenumerate calosci, uiszczona z gory do wskazanego terminu 1 kwiet-
nia 1929 roku, wynosita tylko 45 zt. Dodatkowe oszczedno$ci mozna bylo jeszcze uzy-
skaé na kosztach pocztowych (dane za: Katalog 1929: 13). Zadnych tego rodzaju bonu-
sow nie przewidywata natomiast oficyna Trzaski, Everta i Michalskiego za przedptaty
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na swoj stownik (por. Prospekt 1938). Pojedynczy zeszyt kosztowat 6 zt (z wysytka),
mozna bylo zaptaci¢ z gory za trzy zeszyty (18 zt) lub szes¢ (36 zt). Oczywiscie kazda
taka subskrypcja obejmowata pisemne zobowigzanie klienta do wykupowania kolejnych
zeszytow. Korzyscia z takich transakcji dla czytelnikow byto obnizenie ceny stownika
lub jej roztozenie na raty, dzigki czemu dochodzito do pewnego ztagodzenia problemu
wysokich cen owych dziet leksykograficznych.

Nieodtgcznym elementem procesu sprzedazy tak rozpowszechnianych stownikow
byl prospekt: kilku- lub kilkunastostronicowa broszurka reklamujaca go i informujaca
o cenie oraz warunkach prenumeraty. Nie stanowito to pomystu nowego, juz bowiem
stownik Lindego miat swoj prospekt objetosci 30 stron. W okresie przedwojennym publi-
kowano prospekty wlasciwie wszystkich wigkszych dziet o charakterze stownikowym
czy encyklopedycznym, ktorych publikacje opierano na zeszytach i ich prenumeracie.

Warto przyjrzeé sie kilku przyktadowym prospektom stownikow. I tak prospekt
Stownika ortoepicznego (Prospekt 1937) sktadat si¢ z dwudziestu stron. Pierwsza przed-
stawiata podobizne podzniejszej oktadki stownika z doktadnie odwzorowanymi orna-
mentem i tytulaturg. Dalej byla karta tytutowa z nazwiskiem autora, pelnym tytutem
i dodatkowg informacjg, ze stownik

rozstrzyga 36.000 watpliwosci w zakresie jezyka potocznego, urzedowego 1 literackie-
go, wskazujac prawidlowe brzmienie, sposob wymawiania, budowe i rodzaj wyrazow,
akcent, deklinacj¢, koniugacje, budowe zdan, uktad wyrazow w zdaniu, bledy jezykowe.
Podaje stownikowo ujete prawidta gramatyczne, szeroki zakres wyrazen i zwrotow. Opie-
ra si¢ na przyktadach z najcelniejszych autorow.

Kolejne strony, do sidédmej wilacznie, zajmowaly objasnienia, czym jest stownik
ortoepiczny, jakie informacje zawiera i dlaczego jest potrzebny czytelnikowi. Dalej
nastepowato objasnienie uktadu stownika oraz dziesie¢ stron, na ktdrych prezentowa-
no rozne hasta stownika w uktadzie zgodnym z uktadem ostatecznej wersji dzieta (ale
nie byly to doktadne kopie jego stron). Dwie strony poswigcono na kwestie zwigzane
z zamoOwieniem prenumeraty. Na jednej z nich informowano, ze stownik begdzie miat
sze$¢ zeszytow po 3,70 zt przy zamowieniu wydania broszurowanego i po 4,50 zt przy
zamoOwieniu wersji w oprawie twardej. Koszt cato$ci wynosit w tej ofercie odpowiednio
22 7t i 27 zk, przy czym obowigzywata ona tylko przy wplacie w okreslonym terminie
(p6zniej miato by¢ przynajmniej 20% drozej, i tak si¢ rzeczywiscie stalo, co mozna
zaobserwowa¢ w umieszczonej wezesniej w tym rozdziale tabeli). Dodatkowo ofero-
wano ,,pickna ptocienng oktadke”, za ktorg mozna byto zaptaci¢ jednorazowo 4,80 zt
lub w sze$ciu ratach po 80 groszy. Na koncu prospektu znajdowat si¢ formularz zamo-
wienia, ktory nalezalo wypetni¢, wyciac¢ i wysta¢ pod adresem wydawnictwa M. Arcta.

Z kolei prospekt Podrecznego stownika jezyka polskiego (Prospekt 1939) liczyt
osiem stron. Wigkszo$¢ miejsca zajmuje w nim rzeczowy opis zawartosci stownika
i sposobu jego opracowania, zwraca si¢ tez uwage na tablice z ilustracjami, przedstawia
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si¢ przyktadowe tablice, a takze jedng oryginalng stron¢ stownika w calosci. Zamiesz-
czone zostaly oczywiscie rowniez informacje o wysokosci przedptat (4 zeszyty po 6 zi,
cato$¢ oplacona z gory — 20 zt, dodatkowo oktadka w cenie 3,50 zt, do doliczenia takze
koszty pocztowe).

Prospekt Nowego stownika jezyka polskiego Trzaski, Everta i Michalskiego liczy
tylko cztery strony, ale jest wickszego formatu i znacznie bardziej ozdobny, z eleganc-
kim liternictwem i duzym, precyzyjnie z detalami oddanym sygnetem wydawnictwa. Na
pierwszej stronie znajduje si¢ wybitnie promocyjny tekst o potrzebie, a wrecz konieczno-
$ci opracowania nowego stownika w zwigzku z rozwojem polszczyzny, z przywotaniem
zashug Tadeusza Lehra-Sptawinskiego, ,,ktory po wieloletnich trudach zrealizowal mysl
«Nowego Stownika Jezyka Polskiego»”. Dalej idg typowe hasta reklamowe, takie jak:

TRZASKI, EVERTA i MICHALSKIEGO SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

jest skarbcem mowy naszej, najwickszego dobra catego narodu.

zawiera bezcenne wiadomosci o stowie i jego bogactwie, o odcieniach i réznorodnos$ci
jezyka literackiego i potocznego, ktdrego znajomos$¢ obowiazuje kazdego kulturalnego
Polaka.

jest pierwszym nowoczesnym stownikiem mowy naszej obejmujacym catoksztatt stow-
nictwa polskiego warstw wyksztatconych.

podaje wskazdéwki gramatyczne i ortograficzne — a wigc strzeze czysto$ci jezyka
i poprawnos$ci w stowie 1 piSmie.

wyjasnia znaczenie wyrazow, wskazuje stowa rdzennie polskie, a tym samym daje moz-
no$¢ unikania nadmiaru stéw obcych.

wyjasnia pochodzenie kazdego wyrazu, uwzglednia odpowiedniki w innych jezykach sto-
wianskich, wskazuje czas wprowadzenia danego stowa do jezyka i daje bogaty zasob
wyrazé6w rownoznacznych.

Nastepnie (na rozktadowce prospektu) zreprodukowano dwie oryginalne strony
stownika, jedna z hastami na litere A, druga — na C. Strona ostatnia zawiera informacje
o cenie i zasadach prenumeraty zeszytow oraz formularz do wypetnienia i odestania
wydawnictwu.

Prospekty miaty zwykle tytuly takie same jak stownik, ktory zapowiadaty, z wyjat-
kiem prospektu trzeciego wydania Stownika ilustrowanego jezyka polskiego, noszacego
intrygujacy dla czytelnika tytut: O ksigzce, ktora w kazdym domu polskim znajdowaé
sig powinna. Okazuje sie, ze jest to jednoczesnie tytul artykutu polecajacego pierwsze
wydanie stownika, opublikowanego w czasopi$mie ,,Biesiada Literacka” przez Micha-
ta Synoradzkiego!'” (Synoradzki 1916). We wspomnianym prospekcie przedrukowa-
no obszerne fragmenty owego artykutu, ktory bez przesady mozna by okresli¢ jako
panegiryk na cze$¢ Michata Arcta i jego stownika, zamieszczono takze urywki innych

17 Michat Ludwik Synoradzki (1860—1922), pisarz, publicysta, wspotredaktor, pdzniej redaktor i wiasci-
ciel tygodnika ,,Biesiada Literacka”.
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pochwalnych publikacji o obu wydaniach wczesniejszych, nastgpnie umieszczono dwie
stronice stownika — po jednej z wydania pierwszego i drugiego, a takze ,,gltosy prasowe”
o wydaniu trzecim, opublikowane jakoby po ukazaniu si¢ pierwszego zeszytu. Prospekt
zamyka oczywiscie oferta z cenami i formularz do wypeknienia.

Jak wida¢ na tych przyktadach, pomysty reklamowe najwigkszych wydawcow
w prospektach stownikow byly rézne, ale generalnie publikacje te realizowaly pewien
staly schemat wzorca tekstowego, tatwy do odtworzenia.

3.5. Formy promocji stownikéw: reklamy prasowe, recenzje

Katalogi i prospekty reklamowe stanowity oczywiscie forme promocji stownikow.
Oprécz nich obie najwicksze oficyny wydawaty takze wlasne periodyki pos§wigcone
rynkowi ksiggarskiemu, w ktorych te publikacje reklamowano. Katalogi i periody-
ki specjalistyczne trafiaja jednak do ludzi juz zainteresowanych tematem, a nalezato
z informacja o stownikach dotrze¢ rowniez do innych osob. Jak informuje Radostaw
Adamski (2022), firma Trzaska, Evert i Michalski zatrudniala akwizytoréw, ktorzy
krazyli po catym kraju i zbierali zamowienia, pokazujgc klientom specjalne wzorni-
ki, czyli ozdobnie oprawione kartki danej publikacji. Jako no$nik promocji w sposob
naturalny nasuwa si¢ prasa, i rzeczywiscie, w gazetach, zwtaszcza z okresu migdzywo-
jennego, mozna znalez¢ reklamy stlownikow M. Arcta oraz Trzaski, Everta i Michal-
skiego. Z reguty maja one posta¢ niewielkich modutow reklamowych, np. w ,,Gazecie
Handlowej” z 9 listopada 1928 roku spotykamy taka reklame, uksztaltowang w sposob
charakterystyczny dla 6wczesnych tekstow tego rodzaju:
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PISICIE

Mowcie prawidtowo!
1EBY TO OSIAGNAC, KAZDY MIEC MUSI

SLOWNIKI M. ARCTA

— =m —_— —_—

1) SLOWNIK ORTOGRAFICZNY — poradnik pisowni polskiej
1 60000 wyrazéw z podziatzm na zgloski i podaniem 150,000 koficé-
wek form gramatycznych. Zi 10— w opr. zl 12.—

2) SEOWNIK FRAZEOLOGICZNY - prradnik dla kazd *go pi-
szacego list wypracowanie, referat, czy artykul, ZL 8. —w opr. 21 10.

3] SLOWNIK 31,000 WYRAZOW OBCYCH — wyrazen, przy-
sléw i okreslen cudzoziemskich, Z wymowa | tlumaczeniem. ZI. 12, —
w opr. zi. 14—

4) SEOWNIK SKROTOW — 3,000 skrocef i symboli uzywanych
W nauce, prasie, sporcie, polityce i zyciu codziennem, Z} 2.—w opr. zl. 3.—

5) SEOWANIK STAROPOLSKI— odtwarza jezyk, jakim mowili
nasi pradziadowie. ZL 4.40 w opr. 7.40.—

6) ILUSTROWANY SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO. Nowe
wydanie uzupelnione nowoczesnemi terminami, 8,000 stéw, 5,000 rysun-
kow, okolo 20 zeszyiéw po 3 zt— -

KSIEGARNIA M. ARCTA

WARSZ WA, raowv-fwmr Nr. 5,
P. K. O. 1%.

-
o
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Bywaly jednak i anonse bardziej okazate. W ,,Kurierze Warszawskim” z 15 marca
1938 roku reklama Nowego stownika jezyka polskiego Trzaski, Everta i Michalskiego
(ktorego publikacja, jak wiemy, wlasnie si¢ wtedy zaczynata) znalazta si¢ na pierwszej
stronie 1 zajmowala catg kolumng bezposrednio pod winietg. Wida¢ wigc, ze oficyna ta
nie zalowata srodkdéw na promocje swojego flagowego dzieta.

Ne 73 Wrorek “Oma 15 marca 1938 r.

CENA PRENUMERATY: OGLOSZENTIA:
W Warszawie (w kantorze adm. ¢ (z8 wicrss m.\hm. lub jego miejece)
¢ filiach kantoru, kioskach) wraz Nadestane: przed tekstem 60 gr.;
i wyd. poran. m;:s!ecz ie 2. 6. s przed wiadom. Phiet., nid nekmlu;
d ie: 1 sigeznie. b3 tels osobiste i Ba i 1.50.
R Drowingst 1w Gaatisin, An- Rad: oso seovisrms Lt
tril, Caechoslowacii § na Wegrzech évinta po 121
21, miesieeznie. o, Toin, samochy; bridge: 121
Fanamer -boummas o

Zagranicg (poza wyk. wym.) 1028

25% znizkl od pren. przystuguje ROK SETNY OSIEMNASTY. Swiat ekran

ntdmkn:lrn %:ﬂ ":S i samorz., !lw) & l\(w lwﬁnsdagrobnych 90 g"

kowym, duchuwielistwn i emerytom H Nekrologia: za -mszy po

N poiedvicss 20 grows. Wydanie wieczorne grossy, o4 50 do- 150 wierery —
ETOSZY. l!.

40 gr.: wywl——so

Rekl:
Red. nacz. prayjmuje 1% do 2% p. p. Sekr. czynny od 10 r. do 8 p.p. Rekopiséw red. nie zwraca. m’..wvﬁm po 20

Male: groszy;
ol ‘;S";;‘";.“ Red. tel.: 5-62.26 centrala | zamiejsc. 6-05-18, Kant, adm.5-02-26 centr. Eksp. GL. 6.05-36, Krak. Przedm, 40 posady i prace poszukiwane nadane
a nie odpowiada.

Kovioen War.  Fille: PL Teatr. 11, tel. 6.05-17; Praga, Targowa 25, tel. 10.00-37; Marszalk. 108, tel. 6.238-55; Marsz. 51, ;,,"f;“;“,{,‘,,‘,_m'{c';m'\" l,‘,,"{}f‘"'
s3_prbcz nie- tel. 880-97; Zelazna 70, tel. 2-38-38; Zoliborz, Mickiewicza 20, tel 12-57-60. Adr. tel. w Warsz.: , Warkur”, razdw, najwicksz 10y
do 7 wiecz. Tabele (bilanso) 30% o

“ Miedzynarodowe Jury Swiatowej Wystawy wParyzul937r.

|
przyznalo

%) GRAND PRIX

ZA WYDAWNICTWA KSIEGARNI

TRZASKI, EVERTA i MIGHALSKIEGO!

Podstawowym dzielem dla kultury jest obecnie podjete wydawnictwo p. 1.

TRZASKL EVERTAIMICHALSKIEGO

NOWY SLOWNIK

JEZYKA POLSKIEGO

w pigciu tomach
i OPRACOWANY POD REDAKCJA

DRA TADEUSZA LEHRA-SPLAWINSKIEGO

PROFESORA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

| NOWY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

|

| Jest pol-
i skich warstw w r lqzyka go Jak |

| z y

| NOWY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

podaje fermy g cc do czasu
olg wy , ich ety Zrodla w Innych
craz

NOWY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

Jost wediug zasad 1 przyncsl
olbrzyml zaséb .levmlclwa -a Iym samym Jest

iezbedny dla kazdego Polaka, ktéry pragnie pisaé i mowié
poprawnie jezykiem ojczystym.

|
|
|
|
|
|

| Kazda biblioteka publiczna i prywatna, kazdy ksiegozhiér
‘ szkolny, wszystkie urzedy i biura musza mieé i postugiwaé sie

NOWYM SLOWNIKIEM JEZYKA POLSKIEGO

) - éci 6 y toéé 45- y |

; e, h“k(.nln wigca)). Cena :u:.;lu 28 6.~ Na calcé¢ bedg pi S eatrvmh. b oktadkl. e I

i

¢ nalezy pcd l

KSIEGARNIA WVDAWNIGZA TRZASKI, EVERTA i MIGHALSKIEGO S. A. | i
13 (! Hctelu 900017r

e £
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Ukazywatly si¢ rowniez teksty na kolumnach redakcyjnych, pozornie czysto infor-
macyjne, ale w oczywisty sposob majace charakter reklamowy. Oto in extenso jeden
z takich artykutow, zamieszczony w ,,Tygodniku Handlowym” z 1 grudnia 1935 roku
(s. 516):

Bardzo pozyteczne wydawnictwa

OtrzymaliSmy bardzo interesujace nowosci wydawnicze, $wiadczace ze wydawcy
orjentujg si¢ w potrzebach nauczania. M. Arct nadestat dwa Stowniki: Maly stownik jezy-
ka polskiego i Maly slownik wyrazéw obcych. Ceny rzeczywiscie rekordowo niskie:
zt. 2,70 za pierwszy i zt. 6,90 za drugi, mniej wigcej podwdjnej objetosci. Jak wiadomo,
programy nauczania wymagaja przygotowania uczniow do samodzielnego korzystania
z pomocy stownikow i ktada na t¢ pracg specjalny nacisk. Trudnos¢ polegata na tem, ze
stowniki jezykowe, procz ortograficznych, byty za kosztowne na stosunki szkolne i znaj-
dowaly si¢ tylko w bibljotekacb, co ogromnie ograniczato ich uzywanie. Obecnie Male
stowniki M. Arcta moga juz spetni¢ zadanie, wyznaczone stownikom w programach: na
par¢ ztotych zdobedzie si¢ niejeden uczen nawet w szkole powszechnej. Male Stowniki
sa dobrze zrobionemi i starannie obmys$lanemi skrotami ze zwyktych Stownikow M. Arc-
ta, pomieszczonych w Spisach Ksigzek Pomocniczych Dozwolonych przez Ministerstwo
W. R.10. P. Wydane zostaly w niewielkim podrgcznym formacie, dobrze zbroszurowane,
w estetycznej barwnej oktadce.

Podobnie napisane teksty mozna znalez¢ takze w innych gazetach, np. w ,,Expressie
Lubelskim i Wolynskim™ z 17 listopada 1935 roku czy w ,,Matym Dzienniku”, wydawa-
nym w Niepokalanowie, z dnia 14 pazdziernika 1936 roku.

Recenzji z prawdziwego zdarzenia, tj. zawierajacych drobiazgowsa analize stow-
nika i przynajmniej probe jego obiektywnej oceny, niemal wowczas nie byto (trzeba
zauwazy¢, ze dzisiejsza sytuacja pod tym wzgledem niewiele si¢ r6zni). Ukazanie si¢
stownikow odnotowywano w czasopismach jezykoznawczych (zwlaszcza w ,,Poradni-
ku Jezykowym”, w mniejszym stopniu w ,,Jezyku Polskim™), ale przewaznie byty to
teksty albo zwiezle opisujace dang publikacje, albo ja delikatnie (lub bardzej zdecydo-
wanie) polecajace. Wydaje sie, ze decydowaty o tym dwa — w pewnym sensie przeciw-
stawne — czynniki. Po pierwsze, sami redaktorzy czasopism byli zwigzani wspotpraca
z wydawcami stownikow (sposrod profesoréw aktywnych w miedzywojniu S. Szober
wspoOlpracowat z oficyng M. Arcta, T. Lehr-Sptawinski z wydawnictwem Trzaski, Everta
1 Michalskiego, J. Lo$ i K. Nitsch firmowali swoimi nazwiskami komercyjne stowniki
ortograficzne mniejszych oficyn), trudno wigc mogta im samym (lub wspoétpracowni-
kom tych czasopism) przyjs¢ krytyka poszczegolnych edycji. Po drugie, prace leksyko-
graficzne, oprocz leksykografii stricte naukowej, ktorej nie bylo wiele w tym okresie,
dhugo uwazano za co$ wstydliwego, a w kazdym razie odrgbnego od powaznej nauki,
ktorej miaty by¢ poswiecone czasopisma. Recenzje wnikliwe i krytyczne oczywiscie sig
zdarzaty, wspominatem o nich we wczes$niejszych rozdziatach, po§wigconych konkret-
nym stownikom.
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Dla 6wczesnych stosunkow miedzy wydawcami stownikow a ich krytykami cha-
rakterystyczny wydaje si¢ casus Henryka Ulaszyna i jego recenzji stownika wyrazow
obcych M. Arcta, o czym pisatem w rozdz. 2.3.2.1. Uczony ten opublikowat dwie bardzo
krytyczne recenzje czwartego i pigtego wydania tego stownika, po czym wydawca zto-
zyl mu propozycj¢ wspolpracy i figuruje on jako wspotautor na karcie tytutowej wydan
nastepnych (od széstego do jedenastego, a zmiany przezen wprowadzone utrzymaly si¢
w stowniku takze i p6zniej). Inng sytuacja warta odnotowania w tym miejscu jest takze
niemal doktadne powtorzenie przez Tadeusza Lehra-Sptawinskiego na tamach ,,Jezyka
Polskiego” recenzji Encyklopedycznego stownika wyrazow obcych, ktora napisat wezes-
niej dla periodyku finansowanego przez wydawce tegoz stownika, a kierowanego przez
jego redaktora (por. rozdz. 2.3.3).

Problematyka rynkowego funkcjonowania stownikéw w pierwszej potowie XX wie-
ku, zwlaszcza w okresie miedzywojennym, zostata w tym miejscu tylko fragmentarycznie
zasygnalizowana, gdyz ma ona charakter drugorzedny w stosunku do metaleksykogra-
ficznej czg$ci niniejszej monografii. Niewatpliwie wymaga ona dalszych badan i poszu-
kiwan, ktére okazg si¢ tym tatwiejsze, im wigcej dokumentow z tamtej epoki zostanie
odkrytych i udostepnionych.



Z.akonczenie

Moim celem, gdy przystepowatem do badan, ktorych wyniki przynosi ta ksiazka, byto
przyblizenie odbiorcom (a takze samemu sobie, gdyz osobista ciekawos$¢ stanowita jeden
z gtownych czynnikow, ktory mnie sktonit do podjecia studiow nad tematem) obra-
zu polskiej leksykografii jednojezycznej w pierwszej polowie XX wieku, wypetienie
istotnej luki w historii naszego stownikarstwa. Zdotatem odnalez¢ i opisa¢ ponad sze$¢-
dziesiat stownikéw i stowniczkow, a znalazly sie¢ wérdd nich zarowno dzieta pomnikowe
i znane kazdemu polskiemu jezykoznawcy, jak i takie, o ktorych dzisiaj chyba nikt nie
pamieta. Ich autorami byli znani uczeni, ale tez i zawodowi leksykografowie, zatrud-
nieni na etatach w wydawnictwach, pracujacy nad ré6znymi rodzajami dziet leksykogra-
ficznych, nauczyciele polonisci, jak i catkowici amatorzy w dziedzinie filologii, ktorzy
swoje stowniczki zestawiali 1 publikowali czy to z checi zarobku, czy z poczucia misji,
czasem specyficznie — a z dzisiejszego punktu widzenia do§¢ naiwnie — pojmowane;.
Byli to ludzie rozmaitych profesji i rozne byty ich losy. Tworczos¢ stownikowa tego
czasu staratem si¢ analizowa¢ z punktu widzenia jezykoznawstwa, ale zwracatem takze
uwagg, w takim stopniu, w jakim byto to mozliwe, na elementy tta historycznego towa-
rzyszacego powstawaniu stownikow, sytuacje wydawnicza, na biografie ludzi, ktérzy te
leksykografie tworzyli wowczas, a czasem takze pdzniej w innych warunkach politycz-
nych, rynkowych i instytucjonalnych dzieto kontynuowali.

Niezaleznie od wnioskéw szczegotowych, ktorych wyciagnigcie pozostawiam
uwaznemu Czytelnikowi, nasuwaja si¢ pewne spostrzezenia ogolne. Przede wszystkim
potwierdzajg si¢ wczesniejsze opinie, np. Tadeusza Piotrowskiego (2001a), ze w naszej
leksykografii do 1939 roku dominowat standard opisu leksykograficznego wypracowa-
ny jeszcze w XIX wieku. Innowacje wniosty stowniki publikowane pod koniec dwu-
dziestolecia (gldwnie te z oficyny Trzaski, Everta i Michalskiego), jednak przez wybuch
wojny nie mogly one zapisa¢ si¢ na trwate w repertuarze metodologicznym naszego
stownikarstwa (moze poza Stownikiem ortoepicznym Szobera, ktéremu dane bylo prze-
zy¢ swoja epoke, a w wersji zmodyfikowanej przetrwaé jeszcze nastgpng). Leksyko-
grafia interesujgcego nas okresu okazala si¢ pod wzgledem liczby tytuléw i ich wydan
bogatsza, niz mozna bylo tego oczekiwac, a takze bogatsza niz w czterdziestoleciu
nastgpnym. Potwierdzity si¢ wczesniejsze intuicje badaczy dotyczace jej struktury, ktora
wyksztalcila si¢ jeszcze na poczatku XX wieku i dotrwata do dzis$ (okres Polski Ludowe;j
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dodat do niej przede wszystkim stowniki naukowe). Ale pewnym zaskoczeniem wydaje
si¢ to, ze elementow cigglosci rozwoju poszczegdlnych linii stownikow byto wigcej, niz
przypuszczatem. Wsrdd stosunkowo niewielu stownikow popularnych z okresu Polski
Ludowej spora cze$¢ miata swe pierwowzory w pracach opublikowanych przed drugg
wojng $wiatowa. W nowych redakcjach kontynuowali prace, przynajmniej do potowy
lat szesédziesiatych, niektorzy przedwojenni leksykografowie. Publikowano kolejne
wydania niektorych stownikéow. Zdecydowane przecigcie ciagltosci rozwoju nastapito
przede wszystkim w segmencie stownikdéw ogdlnych.

Przedstawiony opis oczywiscie w zadnym wypadku nie pretenduje do kompletno-
Sci. Liczne kwestie czekajg na opracowanie i na osoby, ktore cheiatyby i moglyby sie go
podja¢. Z pewnoscia wartosciowe bytyby monograficzne analizy najwazniejszych dziet:
Stownika ilustrowanego jezyka polskiego i stownikdéw wyrazéw obcych M. Arcta, opubli-
kowanych fragmentoéw stownika Trzaski, Everta i Michalskiego, tezaurusa Romana Zawi-
linskiego i jeszcze kilku innych. Na rozwigzanie czekajg tez liczne zagadki biograficzne
dotyczace autorow kryjacych si¢ pod pseudonimami czy tez kwestie autorstwa stownikow
anonimowych. Warta rozszerzenia jest oczywiscie takze wiedza dotyczaca handlowych
i rynkowych aspektow leksykografii tego okresu. Zadania te wymagaja z pewnos$cia zmud-
nych i dlugotrwalych poszukiwan archiwalnych i dokumentalnych, ktore tylko w niewiel-
kim stopniu upraszcza postepujaca digitalizacja materiatow i ich publikacja w Internecie.
Pozostaje nadzieja, ze kto§ w przysztosci znajdzie dostatecznie duzo czasu i energii, zeby
si¢ tym zajac. Odrebng a wielce interesujacg kwestig jest porownanie leksykografii pierw-
szej polowy XX wieku, zwlaszcza okresu migdzywojennego, do sytuacji w okresie boomu
stownikowego lat dziewigc¢dziesiagtych XX wieku i poczatku XXI wieku. Mozna odnies¢
wrazenie, ze praktyki autorskie i wydawnicze w tych okresach miaty wiele cech wspdl-
nych, ze po zmianie politycznej 1989 roku pewne zjawiska powrocity w bardzo podobne;j
postaci — wymagatoby to jednak drobiazgowych badan.

Niewatpliwie historia polskiej leksykografii kryje jeszcze wiele tajemnic i zagad-
nien do rozpoznania.
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Analizy przeprowadzone w ksigzce potwierdzily, ze wybuch drugiej wojny $wiato-
wej, a zwlaszcza jej spoteczne i polityczne konsekwencje staty si¢ powazng cezurg
w dziejach polskiej leksykografii, bo w wyniku tych wydarzen nastgpito niemal zupet-
ne zerwanie jej ciaglosci. Przebieg rozwoju leksykografii po roku 1950 jest juz dos¢
szczegotowo opisany w rozmaitych opracowaniach i podrgcznikach, nikt chyba jednak
nie zastanawiat si¢, jak potoczylyby si¢ dalej jej losy, gdyby wojna nie wybuchta ani nie
nastapily pdzniejsze zmiany zewnetrzne. Na zakonczenie ksigzki sprobuje przedstawié
kilka mysli na temat tego, jak w takiej hipotetycznej sytuacji mogtaby wygladac oferta
stownikow jezyka polskiego w 1970 roku. Data wybrana zostala dos¢ przypadkowo,
jednak ma ona pewne odniesienie do rzeczywistosci, gdyz jest to czas, w ktorym ming-
o ¢wier¢ wieku od zakonczenia wojny, a dwie dekady uptynety od ,,resetu”, leksyko-
grafia miata wigc juz szanse rozbudowac si¢ w nowym uktadzie. I tak si¢ w rzeczywi-
stosci stato, rok wczesniej ukonczono stownik pod redakcja Witolda Doroszewskiego,
opublikowano takze kilka innych podstawowych stownikow polszczyzny, rozpoczeto
1 kontynuowano prace nad kilkoma stownikami naukowymi.

Podobne ,.historie alternatywne” sg wspotczesnie dos¢ popularne przede wszyst-
kim w obrebie beletrystyki, ale, co oczywiste, sytuuja si¢ poza granicami racjonalnych
dociekan naukowych. Dlatego czynigc 6w ryzykowny krok, umieszczam ten fragment
nie jako integralng czg$¢ monografii, ale jako dodatek, co powinno podkresla¢ jego nad-
dany charakter.

Rozpoczaé zatem wypada, zgodnie z porzadkiem czesci zasadniczej ksigzki, od
slownikow ogolnych.

Podstawowa role odgrywalby tutaj stownik warszawski, w drugim wydaniu, z wia-
czonym suplementem, nad ktorym prace trwaty od lat trzydziestych, a moze i z dalszymi
suplementami, jakie wydawano by w kolejnych dziesi¢cioleciach. Wprowadzenie tych
dodatkoéw sprawitoby, ze osiagnatby przynajmniej dziesie¢ tomow i liczbe haset sza-
cowang mniej wigcej na 400 tysiecy. Stownik ten, tak jak od poczatku swoich dziejow,
miatby charakter gtownie naukowy, a zasob jego nowych haset i ich podstawa materia-
lowa bylyby takie, jak opisat Stanistaw Skorupka w cytowanym artykule w ,,Poradniku
Jezykowym” (Skorupka 1936/1937).
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Ze stownikow srednich na pierwszy plan wysunatby si¢ oczywiscie stownik Trzaski,
Everta i Michalskiego, ktory, ukonczony okoto 1943 roku, ukazatby si¢ zgodnie z pla-
nem w pigciu tomach, a kolejne suplementy, wydawane w latach 1945, 1955 i 1965,
doprowadzityby do jego wzbogacenia przynajmniej o jeden lub nawet dwa tomy. W tym
segmencie konkurowataby z nim z pewnoscig jaka$ publikacja wydawnictwa M. Arcta.
Okoto 1940 roku ukazatoby si¢ (zgodnie z wczesniejszymi planami) czwarte wydanie
Stownika ilustrowanego jezyka polskiego; w 1970 roku miatby on prawdopodobnie,
moze jako czterotomowy po kolejnych aktualizacjach i rozszerzeniach, liczbe artyku-
1ow hastowych zwigkszona do 80-100 tysiecy. Bylyby tez na rynku kolejne wydania
,WyCiggow” z tego stownika, tj. nastgpcdw stownika ,,podrecznego” i ,,matego”, opubli-
kowanych pierwszy raz w latach trzydziestych.

Mozna by sobie wszak wyobrazi¢ jeszcze inny scenariusz. W zwiazku z tym, ze
Kasa im. Mianowskiego prawdopodobnie miataby problemy ze sfinansowaniem reedy-
cji stownika warszawskiego, mozliwe, ze prawo do jego edycji przeje¢taby jakas prez-
na oficyna wydawnicza dziatajaca na rynku. Oczywiscie pierwsze na mys$l nasuwa sig
wydawnictwo M. Arcta, ktore w tym alternatywnym scenariuszu osiggn¢toby pozycje,
jaka w rzeczywistej historii polskiej leksykografii miato Wydawnictwo Naukowe PWN
(i do jakiej rzeczywiscie oficyna Arctow pretendowala w okresie przedwojennym).
Mozliwe takze, ze dosztoby wowczas do modyfikacji tytutu i mieliby$Smy na przyktad:
M. Arcta wielki stownik jezyka polskiego, zawierajgcy 400 000 wyrazow, na podstawie
stownika Jana Kartowicza przez Witolda Doroszewskiego i Stanistawa Skorupke spo-
rzqdzony, z udziatem innych profesorow Uniwersytetu im. Jozefa Pilsudskiego w War-
szawie, t. 1-12.

W takim wypadku do zmiany tytutu mogtaby si¢ poczu¢ zobligowana takze oficyna
Trzaski, Everta 1 Michalskiego, na przyktad na: Stownik jezyka polskiego do codzien-
nego korzystania, a w prospektach reklamowych ktadziono by nacisk na jego nizsza
ceng i wieksza tatwos¢ uzywania w poréwnaniu z obszernym i ,,naukowym” wielkim
stownikiem Arcta.

Scenariusz taki nie wykluczylby oczywiscie dalszego rozwijania przez oficyne Arcta
stownika ilustrowanego, a takze stowniczkéw jednotomowych. Pewnie tez wydawnic-
two Trzaski, Everta i Michalskiego zdecydowaloby si¢ na wykrojenie ze swojego flago-
wego dziela jednego lub kilku stownikoéw o mniejszych rozmiarach.

Jesli idzie o stowniki wyrazéw obcych, z pewnoscia najpowazniejsza pozycja bylby
Encyklopedyczny stownik... Trzaski, Everta i Michalskiego, dzielo bogate w objasniane
stownictwo i stosunkowo nowoczesne. Mozna sobie wyobrazi¢, ze jego autor Stanistaw
Lam moglby w kolejnych wydaniach wprowadza¢ dalsze uzupetnienia, az do $Smierci,
ktoéra nastgpita w 1965 roku. Stownik mogtby wigc w latach szesc¢dziesigtych osiagnac
objetos¢ okoto 1000 stron i liczbg 80 tysigcy objasnien.
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Jedyna konkurencje dla niego moéglby stanowi¢ duzy slownik wyrazoéw obcych
M. Arcta, jednak wymagaltby on znacznych przeobrazen, modyfikacji i uzupetnien. Byt on
niemal o potowe mniejszy od stownika Trzaski, Everta i Michalskiego, a ostatnie zmiany
przeprowadzono w nim w 1933 roku. Do $mierci w 1956 roku moégltby nad tym ewen-
tualnie czuwa¢ Henryk Ulaszyn, ale byliby tez z pewno$cia w takie prace zaangazowani
Zofia Lempicka i Bronistaw Wieczorkiewicz, moze tez ktorys z mtodszych lingwistow,
jacy zaczynali kariery naukowe w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych. Stownik wyra-
z6w obcych M. Arcta miat do 1939 roku siedemnascie wydan, przy czym czesto kolejne
wydanie roznito si¢ od poprzedniego tylko numerem. Gdyby zachowaé czgstotliwosé
wznowien (w zasadzie co rok lub dwa lata), a takze konsekwencj¢ numeracji, wydanie
dostepne w 1970 roku mogloby mie¢ nawet numer pigcdziesiaty.

Obie oficyny wypuscilyby tez z pewnoscig na rynek mniejsze wersje swoich stow-
nikow, liczace po kilkanascie, a moze nawet kilka tysiecy wyrazow. Czy bylyby dostep-
ne w sprzedazy jakie$ inne stlowniki wyrazéw obcych, wydane przez mniejsze firmy?
Trudno powiedzie¢. W wigkszo$ci musialyby to chyba by¢ stowniki nowo opracowane,
bo autorzy mniejszych stowniczkow wyrazow obcych sprzed wojny w duzej czesci juz
nie zyli (zmarli przed jej wybuchem), a tez byly to stowniczki do$¢ przestarzate. Naj-
wigkszy z nich stownik ,,prof. dr. Zbigniewa Zaturskiego” mogtaby na przyktad odku-
pi¢ ,,Ksigznica-Atlas”, a zatrudniony w tej firmie od 1936 roku Zygmunt Rysiewicz
(w historii realnej redaktor Stownika wyrazow obcych z 1954 roku) moglby sie podjaé
jego rozszerzenia i uzupehienia.

Stowniki ortograficzne z pewnoscia zachowatyby powazng pozycje w ofercie lek-
sykograficznej i przynosityby duze zyski swoim autorom i wydawcom, niezaleznie od
tego, czy przeprowadzono by kolejng reforme (lub reformy) pisowni. Z pewnos$cig prym
wiodloby tutaj nadal wydawnictwo Michata Arcta; jego podstawowy stownik ortogra-
ficzny rozrastatby si¢ z okolo 63 tysiecy haset w wersji z 1936 roku i pod koniec lat
szesc¢dziesigtych moglby si¢ ukazac jako Wielki stownik ortograficzny, liczacy okoto 100
tysiecy haset, autorami za$ lub redaktorami tej wersji mogliby by¢ Jan Tokarski i Broni-
staw Wieczorkiewicz, ewentualnie przy wspotudziale (we wczesniejszych wydaniach)
Zofii Lempickiej. Oczywiscie Ossolineum kontynuowatoby publikacje Stownika orto-
graficznego jezyka polskiego z zasadami pisowni i interpunkcji Stanistawa Jodtowskiego
1 Witolda Taszyckiego, a takze innych ich stownikéw, jednak z pewnos$cig nie osiggne-
tyby one takiej popularnosci, jaka cieszyly si¢ w PRL, gdzie — przypomnijmy — przez
dziesigciolecia nie miaty zadnej konkurencji. Pewnie utrzymalby si¢ na rynku Polski
stownik ortograficzny Trzaski, Everta 1 Michalskiego, czyby jednak przeszedt do seg-
mentu stownikow wiekszych, nie wiadomo. Teoretycznie jego powickszaniem mogiby
si¢ zaja¢ albo Stanistaw Lam, albo zatrudniona w TEM Halina Auderska, oczywiscie
takze kto$ z mtodszych jezykoznawcow na zlecenie oficyny. Publikowano by tez pew-
nie kolejne wydania Pisowni polskiej PAU, zwtaszcza gdyby doszly do skutku nastgpne
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reformy pisowni czy tez wprowadzono by jej bardziej szczegdélowe zmiany. Specjalne
stowniczki dla dzieci i mlodziezy ukazywatyby si¢ nadal, nie wiadomo jednak, czyby
je nadal publikowata ,,Nasza Ksiegarnia”, czy raczej zostatyby przejete przez ktoregos
z wigkszych graczy rynkowych.

Stownik ortoepiczny Stanistawa Szobera okazat si¢ w rzeczywisto$ci najtrwalszym
elementem tradycji leksykograficznej okresu przedwojennego we wspotczesnej Pol-
sce, o czym wspominaliSmy w odpowiednim miejscu wczesniej. Jak potoczylyby si¢
jego losy, gdyby nie wojna i jej nastepstwa? Trudno jednoznacznie orzec. Zalezatoby
to pewnie od wynikow jego sprzedazy w pierwszym okresie po ukazaniu si¢. Mogt sig
oczywiscie zrealizowac¢ taki scenariusz jak rzeczywisty, mianowicie mniej wigcej po
dwudziestu latach od pierwodruku wydawca doszediby do wniosku, ze konieczne jest
jego zaktualizowanie, i powierzyt t¢ funkcje Witoldowi Doroszewskiemu (naturalnemu
nastgpcy Szobera w o$rodku warszawskim) lub tez Bronistawowi Wieczorkiewiczowi,
Stanistawowi Skorupce albo komus jeszcze innemu, i tym sposobem stownik nie tylko
trwatby na rynku w diagnostycznym roku 1970, ale moglby si¢ utrzymaé na nim duzo
dhuzej. Ale moglo tez si¢ sta¢ inaczej, na przyktad (niekoniecznie w zwigzku z niezbyt
dobrymi wynikami sprzedazy) oficyna Arcta mogta postanowi¢ o wykrojeniu z dzieta
Szobera stowniczka mniejszego i powierzy¢ jego dopracowanie cho¢by Stanistawowi
Stonskiemu, przedwojennemu krytykowi koncepcji Szobera (por. Stonski 1939), lub
tez zachowujac stownik Szobera jako duzy, zleci¢ Stonskiemu napisanie dzietka mniej-
szego. W ten sposob stownik poprawnosciowy z 1947 roku autorstwa tegoz uczonego
moglby w rozwazanej tu alternatywnej rzeczywistosci ukaza¢ si¢ nie w ,,Czytelniku”,
ale jako M. Arcta stownik bledow jezykowych, zapewne kilka lat wczeéniej. Nie bytoby
chyba przeszkod, aby slowniczek ten dalej rozwija¢, moglby sie tym zajmowaé sam
Stonski do $mierci w 1959 roku albo kto§ wskazany przez S. Arcta, chocby sposrod
pracownikow redakcji. W takiej sytuacji mogloby si¢ zdarzy¢, ze stownik Szobera pozo-
statby bez kontynuacji — cho¢ moze potrzeby czytelnikow albo nacisk nastgpcéw Szo-
bera z warszawskiej polonistyki uniemozliwilyby realizacj¢ takiego scenariusza. Dalsze
rozwazania na ten temat sa juz czysta spekulacja, ktora przekracza nawet ramy przyjetej
tutaj konwencji.

Stownik etymologiczny Aleksandra Briicknera z pewno$cia w 1970 roku bytby na
rynku i to w nowym zrewidowanym, a moze uzupelnionym wydaniu. Jak wspominali-
$my w odpowiednim miegjscu, sg $wiadectwa, ze autor przygotowywat drugie wydanie;
w pierwszej polowie lat czterdziestych (w 1939 roku wydawca jeszcze oferowal wyda-
nie pierwsze, wigc potrzeba by byto troche czasu do jego wyczerpania); a jesli nie, na
zlecenie Stanistawa Arcta moglby takie wydanie na podstawie pierwodruku opracowac
na przyktad Edward Klich (nie zostalby bowiem zabity przez Niemcow w Poznaniu
w grudniu 1939 roku), a w takiej wersji mogltoby funkcjonowac na rynku przez kolejne
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¢wierc¢wiecze. Wydaje sie, ze nie przeszkodzitoby to pojawieniu si¢ stownika Franciszka
Stawskiego (w 1970 byty juz opublikowane trzy tomy do litery K). Inng kwestig jest,
czy jego wydawca byloby wowczas Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego, czy nie
okazaloby si¢ konieczne wlaczenie do koedycji jakiej$ oficyny z wickszym kapitatem,
np. Trzaski, Everta i Michalskiego. Taki wydawca prawdopodobnie zdotatby zmoty-
wowac¢ autora (i stworzy¢ mu warunki) do szybszej pracy i niewykluczone, ze stownik
bytby juz w 1970 roku ukonczony.

Stan innych segmentow rynku jest trudniejszy do przewidzenia. Mozna by sobie
wyobrazi¢ dalszg ewolucje Stownika frazeologicznego Antoniego Krasnowolskiego,
ktory w kolejnych wydaniach, z uzupetnieniami wprowadzanymi przez Stanistawa Sko-
rupke, rozrostby sie do postaci Wielkiego stownika frazeologicznego z poradnikiem jezy-
kowym, w dwoch tomach i o rozmiarach poréwnywalnych do stownika, ktéry rzeczywi-
$cie ukazat si¢ w latach 1967—-1968.

Interesujaca wydaje si¢ kwestia stownika synonimoéw. W okresie przedwojennym
klasycznego stownika synoniméw na rynku nie byto, mieliSmy jedynie Dobor wyrazow
Romana Zawilinskiego, ktorego to dzieta rynek raczej nie przyjat zbyt przychylnie; po
jego premierze w 1926 roku dalszych wydan nie bylo, autor zmart szes$¢ lat pozniej,
zadna z duzych oficyn nie byla zainteresowana odkupieniem ani przedrukiem dzieta.
Czy 1 jaki stownik (lub stowniki) synonimoéw mielibysmy wiec do dyspozycji w roku
19707 Przede wszystkim nalezy zatozy¢, ze w latach czterdziestych ukazaltby sie nakta-
dem Trzaski, Everta i Michalskiego stownik synonimow Stanistawa Lama, o ktorym
sam autor pisal, ze byl w momencie wybuchu wojny gotowy do druku. Znajac staran-
no$¢ 1 pracowito$¢ tego autora, mozna przyjaé, ze bytby to stownik duzych rozmiarow
1 w znacznym stopniu kompletny, tak wigc ulokowalby si¢ na rynku na trwate i w kolej-
nych wydaniach moégliby by¢ uzupehiany i poprawiany (w 1970 roku mieliby$my moze
juz trzecie albo czwarte wydanie). Statby si¢ woéwczas na diugie lata podstawowym
stownikiem synonimow polszczyzny.

Czy i1 jakie dziatania podjetaby wowczas bezposrednia konkurencja? Jak wiemy,
w 1957 roku ukazat si¢ Stownik wyrazow bliskoznacznych pod redakcja Stanistawa
Skorupki, po czym jako jedyny trwat na rynku do poczatku lat dziewi¢édziesiatych.
W rzeczywistosci, jaka tu rozpatrujemy, mogiby zapewne takze zosta¢ opracowany,
autorzy — zamiast z kartoteki stownika Doroszewskiego — korzystaliby przy jego zesta-
wianiu z kartoteki i listy haset drugiego wydania stownika warszawskiego. W jed-
nym z wezesniejszych scenariuszy przewidywatem, ze to oficyna z Nowego Swiatu
przejetaby wydawanie wznowienia stownika warszawskiego, niezaleznie jednak od
tego, czyby tak byto, mozna sobie wyobrazi¢, ze zaproponowano by redaktorom tego
stownika opracowanie stownika synoniméw i mieliby$Smy wowczas M. Arcta stownik
wyrazow bliskoznacznych pod redakcja Stanistawa Skorupki. Wydaje si¢, ze dwa takie
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dziela juz wyczerpalyby zapotrzebowanie na podobny stownik i mniejsi wydawcy nie
pokusiliby sie tu o probe konkurencji.

Co do stownikow innych typow, uzupetniajacych oferte podstawowa, trudno snué
jakie$ przypuszczenia, jak moglby wyglada¢ ich rozwdj. Na pewno miatby szanse na
ponowne wejscie na rynek Stownik rzeczy i spraw polskich, ktory moglby by¢ uzupehia-
ny i publikowany w nowych wersjach na przyktad z okazji dwudziestopigciolecia, trzy-
dziestolecia, czterdziestolecia i pigc¢dziesigciolecia odzyskania niepodleglosci. Utrwa-
lityby sie takze stowniczki pomocnicze do Trylogii, a moze i innych dziet literackich
omawianych w szkole (wrécity one na rynek po roku 1990) czy mniejsze stowniczki
poprawnosciowe albo w inny sposob uzyteczne dla szerszych grup odbiorcéw. Ale raczej
nie bylyby to od$wiezone wersje prac sprzed 1939 roku, tylko dzieta mtodszych autorow,
moze lepiej dostosowane do oczekiwan wspotczesnego czytelnika.

Leksykografia naukowa to kwestia osobna. Segment ten w zasadzie skonstruowa-
no i zbudowano od podstaw w okresie Polski Ludowej, bazujac na specjalnie utwo-
rzonych placowkach Polskiej Akademii Nauk, tak Ze stat si¢ istotnym komponentem
polskiej leksykografii rowniez wspolczesnie. Wydaje sig, ze w opisywanej tutaj rze-
czywistos$ci alternatywnej leksykografia naukowa prawie by nie zaistniata. Mozliwe, ze
Polska Akademia Umiejetnosci wyasygnowataby fundusze pozwalajace na rozpoczecie
systematycznych prac nad hastami Stownika staropolskiego 1 w 1970 roku juz mieliby-
$my jakie$ poczatkowe zeszyty lub nawet tomy. Moze istniatby takze opisany wczesniej
przeze mnie hipotetyczny stownik Kartowicza-Doroszewskiego, ten jednak, tak jak
stownik pod redakcjg Doroszewskiego, ktory rzeczywiscie powstal, sytuowatby si¢ na
pograniczu dzieta naukowego 1 przeznaczonego dla szerszych grup odbiorcow. Gdyby
panstwo polskie, ktore — zgodnie z przewidywaniami z konca dwudziestolecia miedzy-
wojennego — w okolicach roku 1950 miato osiggnaé swoj wyzszy poziom rozwoju, nie
wyasygnowato dodatkowych $rodkow na instytucjonalng naukowsa dziatalnos¢ leksy-
kograficzng, prawdopodobnie oferta dostepna w roku 1970 nie bytaby bogatsza. Gdyby
wyasygnowato, moze stownikdéw powstatoby wigcej, a moze udaloby sig¢ te prace zapla-
nowac i zorganizowac inaczej, czego efekty bylyby dzisiaj widoczne. Czy bylyby one
pozytywne, czy negatywne, to kwestia osobnej dyskusji, ktorej tu nie bede prowadzié,
bo grozitoby to wejsciem na kolejny poziom historii alternatywnej. Dylematy, jakie si¢
za tym kryja, warto zilustrowac przykladem leksykografii gwarowej. Mozna by sobie
jeszcze wyobrazi¢ w tej rzeczywistosci alternatywnej przynajmniej probg¢ opracowania
stownika og6lnogwarowego na podstawie czy z wyzyskaniem Stownika gwar polskich
Jana Karlowicza. Oczywiscie prace takie moglyby sie zacza¢ dopiero pod koniec lat
piecdziesiatych, po $mierci Kazimierza Nitscha, ktory forsowat wlasny program badan
dialektologicznych. Wprawdzie jego uczniowie i uczennice w znacznej mierze ten pro-
gram afirmowali, ale jednak na poczatku kolejnej dekady pojawily si¢ glosy rehabili-
tujace dzieto Karlowicza. Moze wigc brak tak szerokiego zaplecza instytucjonalnego,



Dodatek: Rok 1970. Alternatywna historia polskiej leksykografii 295

jakie zapewnita wladza panstwowa, dalby asumpt badaczom do szukania jakiego$ kom-
promisu i wypracowania koncepcji stownika gwarowego, ktory mozna byloby zestawic
w ciggu kilkunastu lat przy zyczliwym wsparciu panstwa i prywatnych instytucji.

Te narracje z zakresu historii alternatywnej mozna by dalej rozwija¢, wyobraza-
jac sobie jeszcze inne wersje rozwoju wypadkow, zalezne od rozmaitych czynnikow.
Dotad zaktadatem, ze oficyny wydawnicze dzialajace w dniu wybuchu drugiej wojny
swiatowej przetrwaja do 1970 roku w tej samej postaci. Ale przeciez mogto by¢ inacze;j.
W gospodarce wolnorynkowej, z jaka (mimo wszystkich ograniczen, ktére znamy dzi$
z historii gospodarczej Polski) mieliSmy do czynienia w latach mi¢edzywojennych, takze
w naszej alternatywnej rzeczywistosci zaréwno oficyna Arcta, jak i wydawnictwo Trza-
ski Everta 1 Michalskiego mogtyby popas¢ w klopoty finansowe, a nawet zbankrutowac,
a wowczas ich aktywa, w tym stowniki, moglyby zostaé przejete przez inne podmioty,
na przyktad wykupione przez wielkie zagraniczne domy wydawnicze, cho¢ na $wiecie
tego rodzaju tendencje pojawity si¢ chyba dopiero w latach osiemdziesigtych XX wieku.
Inna bytaby struktura spoteczna i gospodarcza, w znacznej mierze inne osoby (chocby
ze wzgledu na mechanizmy awansu spotecznego) zajmowalyby si¢ badaniem jezyka
i mogly dziata¢ réwniez na niwie leksykografii.

Powyzej nakreslony scenariusz jest wigc tylko jednym z mozliwych i spetni swoje
zadanie, jesli uzmystowi czytelnikowi, jak ogromna rolg takze w historii polskiej lek-
sykografii odegraty wydarzenia lat 1939—-1945 i te, ktore w ich konsekwencji nastapity
potem.






Wykaz omowionych slownikow w ukladzie alfabetycznym

Wykaz obejmuje stowniki z okresu 1900-1950 omoéwione w toku analizy. Inne stow-
niki, ktorych tytuly przytaczatem, sa umieszczone w odrebnym zestawieniu wspolnie
z cytowang literaturg przedmiotu. Ze wzgledu na wygode czytelnika uktad zestawienia
jest nieco nietypowy, mianowicie najpierw podaje¢ tytut dzieta (wraz z nazwa wydawcy,
jesli nalezy ona do tytutu), a dopiero pdzniej autora lub autoréw albo redaktorow (tylko
woweczas, gdy ich nazwiska figuruja na oktadce lub karcie tytulowej), wydawce, miejsce
i date wydania. Odnotowane zostaly tylko edycje z okresu objetego polem badawczym
tej ksiazki, nie uwzgledniam wznowien stownikow z okresu p6zniejszego. Celowo nie
zamieszczam odsytaczy do elektronicznych wersji stownikow, gdyz powigkszytoby to
znacznie objetos$¢ zestawienia, a osiagnigty efekt nie bytby pewny, gdyz adresy inter-
netowe ulegaja niejednokrotnie zmianom, rosnie liczba publikacji dostepnych elektro-
nicznie, cze$¢ z nich okresowo lub na stale znika z sieci. Wszystkie zdigitalizowane
stowniki i inne dokumenty dostepne online mozna z tatwos$cig odnalez¢, postugujac
sie¢ wyszukiwarkami bibliotek cyfrowych (http:/fbc.pionier.net.pl; http://polona.pl),
a nawet (w wigkszosci wypadkow) wyszukiwarkami ogdlnymi.

1. 2000 btedow jezykowych, barbaryzmow, dziwolggow i nowotworow, ze wszyst-
kich dzielnic polski zebranych, wraz ze stowniczkiem, jako tez wzorki stylu urze-
dowego, Jan Tadeusz Wroblewski, Warszawa 1926.

2. Bledy jezykowe miodziezy szkolnej, Artur Passendorfer, naktadem autora, Lwow
1902.

3. Bledy jezykowe, zebral Artur Passendorfer, wydanie drugie, poprawione i znacz-
nie powiekszone, Ksiggarnia Polska Bernarda Potonieckiego, Lwow 1904.

4. Dobor wyrazow. Stownik wyrazow bliskoznacznych i jednoznacznych do prak-
tycznego uzytku, Roman Zawilinski, naktadem ,,Poradnika Jezykowego”, Kra-
kow 1926.

5. Dykcjonarz polski. Zbior alfabetyczny zwrotow i wyrazen niepewnych lub nieja-
snych, Roman Zawilinski, Ksiegarnia S.A. Krzyzanowskiego, Krakow 1922,

6. M. Arcta maty stownik jezyka polskiego. Objasnia 19.000 wyrazow, 6.000 zwro-
tow i wyrazen, Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie, Warszawa 1935; wydanie
nowe, Warszawa 1936.

7. M. Arcta podreczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1939.



298

Wykaz omowionych stownikow w uktadzie alfabetycznym

8.

10.

11

M. Arcta Stowniczek Ortograficzny i Zasady Pisowni Polskiej wedlug uchwat
Komit. Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci w r. 1936, Wydawnic-
two M. Arcta w Warszawie, Warszawa 1936; wydanie drugie, Warszawa 1937;
wydanie trzecie, Warszawa 1939; [wydanie czwarte] Wydawnictwo S. Arcta,
Warszawa 1948; [wydanie pigte] Warszawa 1950.

M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego. 70000 wyrazow 4300 rysunkow,
t. 1-3, Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie, Warszawa 1916; wydanie drugie,
Warszawa 1925; wydanie trzecie, t. 1-2, Warszawa 1929.

M. Arcta stownik staropolski. 26,000 wyrazow i wyrazen uzywanych w dawnej
mowie polskiej, Antoni Krasnowolski i Wiadystaw Niedzwiedzki, Wydawnic-
two M. Arcta, Warszawa 1914.

. M. Arcta stownik wyrazow obcych:

a. Stowniczek wyrazow obcych zawierajgcy wyrazy i wyrazenia a takze zwroty
i przystowia cudzoziemskie, uzywane w mowie potocznéj i w prasie peryo-
dycznéj polskiéj, wydanie M. Arcta w Lublinie, Warszawa 1885.

b. Stowniczek 10,000 wyrazow, zwrotow i przystow cudzoziemskich uzywanych
w mowie potocznej i w prasie peryodycznej polskiej, wydanie M. Arcta, War-
szawa 1893.

c. M. Arcta stowniczek wyrazow obcych. 12,000 wyrazow, wyrazen, zwrotow
i przystow cudzoziemskich uzywanych w mowie potocznej i w prasie perjo-
dycznej polskiej, wydanie 3-cie powigkszone, wydanie M. Arcta, Warszawa
1899.

d. Michata Arcta stownik wyrazow obcych. 20,000 wyrazow, wyrazen, zwrotow
i przystow cudzoziemskich uzywanych w mowie potocznej i w prasie perjo-
dycznej polskiej, wydanie 4-te poprawione 1 znacznie powi¢kszone, nakta-
dem 1 drukiem M. Arcta, Warszawa 1904.

e. Michata Arcta stownik wyrazow obcych. 22,000 wyrazow, wyrazen, zwrotow
i przystow cudzoziemskich uzywanych w mowie potocznej i w prasie perjo-
dycznej polskiej, wydanie piate, uzupetione przez Zb. K., naktadem i dru-
kiem M. Arcta, Warszawa 1907.

f.  Michata Arcta stownik wyrazow obcych, wydanie szoste przejrzane i popra-
wione oraz zaopatrzone ,,Wyjasnieniami wstepnemi” przez Henryka Utaszy-
na, Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie, Warszawa 1913.

g. Michata Arcta stownik wyrazow obcych. 25.000 wyrazow, wyrazen, zwrotow
i przystow cudzoziemskich, uzywanych w mowie potocznej i w prasie polskiej,
wydanie siodme niezmienione, zaopatrzone ,, Wyjasnieniami wstepnemi’ przez
Henryka Utaszyna, Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie, Warszawa 1921.
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12.

13.

14.

15.

h. Michata Arcta stownik wyrazow obcych. 31.000 wyrazow, wyrazen i przy-
stow cudzoziemskich, wydanie 6sme poprawione i zaopatrzone ,,Wyjasnie-
niami wstepnemi” przez Henryka Utaszyna, M. Arct, Warszawa 1928.

i.  Michata Arcta stownik wyrazow obcych. 31.000 wyrazow, wyrazen i przy-
stow cudzoziemskich, wydanie dziewiate poprawione i zaopatrzone ,,Wyja-
$nieniami wstepnemi” przez Henryka Utaszyna, M. Arct, Warszawa 1929.

j.  Michata Arcta stownik wyrazow obcych. 31.000 wyrazow, wyrazen i przy-
stow cudzoziemskich, wydanie dziesigte poprawione i zaopatrzone ,,Wyja-
$nieniami wstepnemi” przez Henryka Utlaszyna, M. Arct, Warszawa 1930.

k. Michata Arcta stownik wyrazow obcych. 31.000 wyrazow, wyrazen i przy-
stow cudzoziemskich, wydanie jedenaste poprawione i uzupetnione, wyja-
$nienia wstepne i etymologie opracowat Henryk Utaszyn, M. Arct, Warsza-
wa 1933.

I. M. Arcta stownik wyrazow obcych. 33.000 wyrazow, wyrazen i przystow
cudzoziemskich, wydanie dwunaste uzupetnione, M. Arct, Warszawa 1934,

m. M. Arcta stownik wyrazow obcych. 33.000 wyrazow, wyrazen i przystow
cudzoziemskich, wydanie czternaste uzupetnione, M. Arct, Warszawa 1935.

n. M. Arcta stownik wyrazow obcych. 33.000 wyrazow, wyrazen i przystow
cudzoziemskich, wydanie pigtnaste podtug zasad pisowni z roku 1936,
Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie, Warszawa 1937.

0. M. Arcta stownik wyrazow obcych. 33.000 wyrazow, wyrazen i przystow
cudzoziemskich, podtug zasad pisowni z roku 1936, wydanie siedemnaste,
Warszawa 1939.

p. M. Arcta stownik wyrazow obcych. 33.000 wyrazow, wyrazen i przystow
cudzoziemskich, podlug zasad pisowni z roku 1936, wydanie osiemnaste,
Wydawnictwo S. Arcta, Warszawa 1946.

Maly stowniczek ortograficzny, Bronistaw Wieczorkiewicz, Nasza Ksiggarnia,

Warszawa 1936.

Michata Arcta stowniczek wyrazow pisanych tgcznie lub rozdzielnie. Razem czy

osobno. Wedlug przepisow Akad. Umiejetnosci z r. 1936 utozyta Irena Arcto-

wa, Warszawa 1937; wydanie drugie, uzupehione i przejrzane przez Stanistawa

Rosponda, M. Arct, ,,Wiedza, Zawdd, Kultura”, Wroctaw—Krakéw 1947.

Mow poprawnie! Stownik bledow jezykowych, Julian Szwed, Towarzystwo

Wydawnicze ,,Pogon”, Wilno 1931.

Nowa pisownia polska ustalona ze stowniczkiem. Jasny i tresciwy uktad gtow-

nych zasad pisowni wedtug ostatnich uchwat Akademji Umiejetnosci, Karol

Pigtowski, E. Wende i S-ka, Ludwik Fiszer, Fiszer i Majewski, Warszawa—

L6dz—Poznan 1920.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Nowa pisownia. Stowniczek ortograficzny wedtug uchwat Komitetu Ortograficz-
nego Polskiej Akademii Umiejetnosci, zatwierdzony przez Ministerstwo W. R.
i O. P. w1936 r., Drukarnia ,,Marianum”, Wilno 1937.

Pisownia polska ustalona. Uchwaty ostateczne. Przepisy. Stowniczek, Jan Lo$,
naktadem Akademii Umiejetnosci, Krakow 1918; wydanie Il rozszerzone, Kra-
koéw 1919; wydanie III poprawione, Krakow 1919; wydanie IV poprawione,
1920; wydanie V poprawione, Krakow 1923; wydanie VI, Krakow 1925; wyda-
nie VII, dokonane na podstawie protokotéw urzedowych, Krakéw 1927; wyda-
nie VIII poprawione i rozszerzone, dokonane na podstawie protokotéw urzedo-
wych, Krakéw 1927.

Pisownia polska. Przepisy — interpunkcja — stownik. Wskazowki praktyczne,
dr Aleksander Patejdl, Ksiegarnia Towarzystwa Szkoty Ludowej, Lwow 1936.
Pisownia polska. Przepisy — stownik. Wedtug uchwat Komitetu Ortograficzne-
go Polskiej Akademii Umiejetnosci z roku 1936, Kazimierz Nitsch, Ksiaznica-
-Atlas, Lwow 1936.

Pisownia prawidiowa i wyrazy obce. Stownik dla szkoly, biura i domu, Prof.
Jozef Wisniowski, Halszka Wisniowska, Wydawnictwo ,,Gutenberg”, Krakow
1932; wydanie drugie, Krakow 1933.

Poradnik jezykowy dla pracownikow biurowych, opracowal Tadeusz Bataban,
Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy, Warszawa 1928.

Prawidta pisowni polskiej utozone wedlug uchwat Akademii Umiejetnosci
w Krakowie z dodatkiem, zawierajgcym pisownig autorow ,, Wielkiego Stownika
Jjezvka Polskiego”, utozyl Wladystaw Grzymatowski, Wydawnictwo M. Arcta,
Warszawa 1902.

Stowniczek bledow jezykowych i najwazniejszych prawidet gramatycznych,
Artur Passendorfer, naktadem 1 drukiem M. Arcta, Warszawa 1904.

Stowniczek frazeologiczny. Poradnik dla piszqcych, Antoni Krasnowolski, War-
szawa 1899; wydanie drugie poprawione i uzupetnione, naktadem i drukiem
M. Arcta, Warszawa 1907; wydanie trzecie poprawione i uzupetnione: M. Arcta
stownik frazeologiczny. Poradnik dla piszgcych, Henryk Galle 1 Antoni Krasno-
wolski, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1928; wydanie czwarte poprawione
i uzupetione: M. Arcta stownik frazeologiczny. Poradnik jezykowy, Wydawnic-
two M. Arcta, Warszawa 1934.

Stowniczek najpospolitszych rusycyzmow, Ludwik Czarkowski, Drukarnia Joze-
fa Zawadzkiego, Wilno 1909.

Stowniczek ortograficzny utozony na podstawie uchwat Akademji Umiejetnosci
z dnia 17. lutego 1917, G. Gebethner i Ska, Krakow [b.r.].
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Stowniczek ortograficzny dla nizszych klas szkolty powszechnej wedtug zasad
Polskiej Akademji Umiejetnosci, Panstwowe Wydawnictwo Ksiazek Szkolnych,
Lwow 1933.

Stowniczek ortograficzny dla wyzszych klas szkoly powszechnej wedtug zasad
Polskiej Akademji Umiejetnosci, Panstwowe Wydawnictwo Ksigzek Szkolnych,
Lwow 1937.

Stowniczek ortograficzny wqtpliwych pod wzgledem pisowni wyrazow, utozo-
ny wedtug ostatnich uchwat Polskiej Akad. Umiejetnosci, utozyt X, Drukarnia
,,Lux”, Wilno 1928; wydanie drugie, Drukarnia Marka Latoura, Wilno 1933.
Stowniczek ortograficzny z zasadami pisowni dla uczniow szkot powszechnych,
Stanistaw Jodlowski, Witold Taszycki, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Lwow 1936.

Stowniczek ortograficzny, opracowata Helena Radwanowa, Nasza Ksiegarnia,
Warszawa 1921; wydanie I, Warszawa 1924; wydanie III, Warszawa 1928;
wydanie V, Warszawa 1930; wydanie VI, Warszawa 1932; wydanie VII, War-
szawa 1934.

Stowniczek wyrazow o pisowni wagtpliwej (wraz z podziatem ich na zgloski), uto-
zyt Henryk Galle, Warszawa 1907.

Stowniczek wyrazow obcych polityczno-spotecznych, naktadem Jakdba Mort-
kowicza, Krakow 1907; wydanie drugie powiekszone, naktadem wydawnictwa
Zycie”, Krakow 1911,

Stownik do ,,Ogniem i mieczem” wraz z wypracowaniem zadan, prof. dr. Jozef
Minkiewicz, Spotka Wydawnicza ,,Vita”, Lwow 1928.

Stownik do Trylogji, 1gnacy Strycharski, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich, Lwow 1925.

Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Aleksander Briickner, Krakowska
Spotka Wydawnicza, Krakow 1927.

Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych, Jozef
Haliczer, Podolskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, Tarnopol 1933;
wydanie drugie poprawione i znacznie powiekszone, naktadem i drukiem Dru-
karni Podolskiej w Tarnopolu, Tarnopol 1935; wydanie trzecie pomnozone:
Jozef Staszewski, Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geogra-
ficznych, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Zeglarz”, Gdynia 1948; Jozef Staszewski:
Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych, wydanie
2 [sic! — P.Z.] przejrzane i uzupetione, Wiedza Powszechna, Warszawa 1959.
Stownik gwar polskich, utozyt Jan Kartowicz, t. 1-6 (tomy 4—6 do druku przygo-
towat J. Lo$), naktadem Akademii Umiej¢tnosci, Krakow 1900-1911.

Stownik jezyka polskiego (SW), red. Jan Kartowicz, Adam Antoni Krynski, Wia-
dystaw Niedzwiedzki, t. 1-8, Warszawa 1900-1927.
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40

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

. Stownik obcych wyrazow, zwrotow mowy i przystow, z podaniem ich wymowy,
nakladem ksiggarni A. Bardacha, Lwow 1924.

Stownik ortoepiczny. Jak mowic¢ i pisac po polsku, Stanistaw Szober, Wydawnic-
two M. Arcta, Warszawa 1936-1937; wydanie 1I: Stownik poprawnej polszczyzny,
Spotdzielnia Wydawnicza ,,Wiedza”, Wydawnictwo S. Arcta, Warszawa 1948.
Stownik ortograficzny (mniejszy) na podstawie uchwat Akademii Umiejetnosci,
napisat Artur Passendorfer, dyrektor c. k. wyzszej szkoty realnej, Wydawnictwo
M. Arcta, Warszawa 1912.

Stownik ortograficzny i prawidta pisowni polskiej, Stanistaw Jodtowski, Witold
Taszycki, naktadem Ksiggarni Naukowej T. Szczesnego, Torun 1946.

Stownik ortograficzny i zasady pisowni oraz interpunkcji wedtug uchwat Komi-
tetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci z 21 kwietnia 1936 r.,
S. Podolski, Wydawnictwo ,,Republika” sp. z ogr. odpow., 1.6dz 1936.

Stownik ortograficzny jezyka polskiego, Wtodzimierz Kokowski, naktadem
Ludwika Fiszera, Warszawa—1.0dz 1903.

Stownik ortograficzny na podstawie uchwat Akademii  Umiejetnosci,
napisat Artur Passendorfer, dyrektor c. k. wyzszej szkoty realnej, Wydawnictwo
M. Arcta, Warszawa 1911.

Stownik ortograficzny. Wskazowki pisowni polskiej i wqtpliwych form gra-
matycznych podtug pisowni autorow ,,Stownika jezyka polskiego”, naktadem
i drukiem M. Arcta, Warszawa 1906; wydanie drugie: Stownik ortograficzny.
Wskazowki pisowni polskiej i waqtpliwych form gramatycznych wraz z podzia-
tem na zgtoski podtug pisowni autorow ,,Stownika jezyka polskiego”, Warsza-
wa 1916; wydanie trzecie, przejrzane i poprawione przez Stanistawa Szobera,
1927; wydanie czwarte, 1930; wydanie piate, 1934, wydanie szdste: Nowa
pisownia uchwalona przez Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejet-
nosci w roku 1936, 1936.

Stownik polskich bledow jezykowych, Stanistaw Stonski, Czytelnik, Warszawa
1947.

Stownik rzeczy i spraw polskich, Zofia de Bondy, M. Arct, Warszawa 1934.
Stownik wyrazow obcego a mniej jasnego pochodzenia uzywanych w jezyku pol-
skim, utozyt Jan Kartowicz, naktadem autora, Krakow 1894-1905.

Stownik wyrazow obcych (z podaniem wymowy) zawierajgcy ok. 14 000 wyra-
zow i sposobow mowienia uzywanych w czasopismach, aktach urzedowych,
kupiectwie, w mowie potocznej i tp., nakladem ksiggarni Arnolda Bardacha,
Lwow 1923.

Stownik wyrazow obcych i pisownia prawidtowa. Stownik dla szkoty, biu-
ra i domu (20.000 wyrazow), Prof. Jozef Wisniowski, Halszka Wisniowska,
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53

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

wydanie drugie, Wydawnictwo J. Przeworskiego, Warszawa 1933; wydanie trze-
cie, Wydawnictwo J. Przeworskiego, Warszawa 1935.

. Stownik wyrazow obcych niezbednych w zyciu spotecznem i politycznem, nakta-

dem A. Szansera i A. Zbikowskiego, Lublin 1925.

Stownik wyrazow obcych z podaniem wymowy zawierajgcy okoto 15.000 wyra-
zow obcych, zwrotow i przystowi uzywanych w jezyku literackim i potocznym,
w korespondencji prywatnej, kupieckiej i urzedowej, opracowat Prof. dr Zbi-
gniew Zaturski, Ksiggarnia dra Maksymiliana Bodeka, Lwow 1924; wydanie
drugie poprawione, Lwow 1926; [...]"*°, wydanie pigte poprawione, Lwow
1933; wydanie szoste poprawione, Lwow 1934; wydanie siodme poprawione,
Lwow 1936; wydanie 6sme poprawione, Lwow 1939,

Stownik wyrazow obcych, Bronistaw Wieczorkiewicz, Wydawnictwo J. Prze-
worskiego, Warszawa 1939.

Stownik wyrazow obcych, Feliks Doliwa, Ksiegarnia Wydawniczo-Wysytkowa
Cracovia, Krakow 1947.

Trzaski, Everta i Michalskiego [nowy] stownik jezyka polskiego, red. Tadeusz
Lehr-Sptawinski, t. 1-2 (z. 13): A—Normalny, Warszawa 1938—-1939.

Trzaski, Everta i Michalskiego encyklopedyczny stownik wyrazow obcych.
Pochodzenie wyrazow, wymowa, objasnienia pojecé, skroty, przystowia, cytaty,
poprzedzony rozprawg prof. uniw. dra A. Briicknera: ,,O wyrazach obcych”,
redaktor: Dr Stanistaw Lam, Warszawa 1938.

Trzaski, Everta i Michalskiego polski stownik ortograficzny opracowany wedfug
uchwat Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci z d. 20 i 21
kwietnia 1936 r. z wstepem prof. uniw. dra Al. Briicknera, Warszawa 1936
(,,wydanie mniejsze”); 1937 (,,wydanie wicksze”).

Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne w polszczyznie, Whadystaw Niedzwiedzki,
Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1917.

Wyrazy ktore umarty i ktore umierajg, Teofil Modrzejewski, Ksiegarnia
F. Hoesicka, Warszawa 1936.

Wyrazy obce. Stowniczek zawierajqcy najpotrzebniejsze i najczesciej uzywane
w polskiej mowie obce wyrazy, z ktorymi spotykamy si¢ codziennie w potocznej
mowie, w pismach i drukach jakotez w mowach wygtaszanych na zebraniach,
z doktadnem znaczeniem tychze i przydaniem przy koncu zbiorku najbardziej
uzywanych zwrotow i sentencyj tacinskich, naktadem Stanistawa Kohlera, Lwow
1897; wydanie drugie, 1905; wydanie trzecie przejrzane i znacznie pomnozone,
1913; wydanie czwarte: Wyrazy obce. Stowniczek zawierajgcy najpotrzebniejsze
i najczesciej uzywane w polskiej mowie obce wyrazy, Lwow 1923,

180 Nie udato si¢ znalez¢ informacji o wydaniach trzecim i czwartym.
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63.

64.

65.

Zasady ortografji polskiej i stownik ortograficzny wedtug zasad Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci, Jan Lo$, Ksigznica Polska Nauczycieli Szkot Wyzszych,
Lwow 1920; wydanie drugie, Ksigznica Polska Nauczycieli Szkot Wyzszych,
Lwow 1922; wydanie trzecie, Ksigznica-Atlas, Lwow 1924; wydanie czwarte,
Ksigznica-Atlas, Lwow 1925 (przedruki: 1926, 1927, 1928, 1930, 1931).
Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym, Stanistaw
Jodtowski, Witold Taszycki, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich, Lwow 1936.

Zasady pisowni polskiej ze stowniczkiem. Wedtug uchwat Akademji Umiejetno-
sciw Krakowie z dn. 8 stycznia 1918 roku, utozyt Henryk Galle, Warszawa 1920;
wydanie drugie: Zasady pisowni polskiej ze stowniczkiem z podziatem na zgto-
ski, 1929; wydanie trzecie: Zasady pisowni polskiej i stowniczek ortograficzny
z podziatem na zgloski, 1931; wydanie czwarte, 1932.
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Streszczenie

Monografia przedstawia histori¢ polskiej leksykografii jednoj¢zycznej pierwszej poto-
wy XX wieku w ujeciu metaleksykograficznym. Zasadnicza jej czescia sg charaktery-
styki ponad sze$¢dziesigciu stownikéw wydanych na ziemiach polskich po raz pierwszy
w okresie od 1900 do 1950 roku, uporzagdkowane wedlug ogdlnej typologii dziet leksy-
kograficznych: stowniki ogdlne, wyrazow obcych, ortograficzne, ortoepiczne, pozostate.
Kazdemu stownikowi poswiecono jeden rozdziat, w ktérym podano najpierw informa-
cje o wydawcach i autorach, a takze scharakteryzowano dang publikacje pod wzgle-
dem edytorskim, nastgpnie opisano wnioski z analizy makro- i mikrostruktury danego
stownika, a na koniec umieszczono informacje o jego recepcji w czasach mu wspotczes-
nych, wskazano $wiadectwa jego ewentualnego pozniejszego wykorzystania w bada-
niach jezykoznawczych oraz jego miejsce w historii polskiej leksykografii. Odrebny
rozdzial poswiecono spojrzeniu na oferte leksykograficzna tego okresu z perspektywy
rynku ksigzki. Dopetlnieniem monografii jest rozdziat projektujacy hipotetyczny rozwoj
polskiej leksykografii w wypadku, gdyby nie wybuchta druga wojna $wiatowa i dzieje
Polski oraz §wiata nie zmienity sig¢ tak, jak si¢ to faktycznie stato.



Summary

The monograph presents the history of Polish monolingual lexicography in the first half of
the 20th century from a metalexicographic perspective. Its main part is the characteristics
of over sixty dictionaries published in Poland for the first time in the period from 1900
to 1950. The dictionaries are arranged according to the general typology of lexicograph-
ic works: general dictionaries, foreign words dictionaries, spelling dictionaries, orthoepic
dictionaries, others. Each dictionary is covered in its own separate chapter. The author first
provides information about the publishers and authors, as well as characterizes a given
publication in editorial terms, and describes the conclusions from the analysis of the mac-
ro- and microstructure of a given dictionary. Finally, the author includes information about
the reception of the dictionary in contemporary times and evidence of its possible later use
in linguistic research and its place in the history of Polish lexicography. A separate chapter
is devoted to the consideration of the range of lexicographic options of this period from the
perspective of the book market. The monograph is complemented by a chapter describing
the development of Polish lexicography under a hypothetical scenario. The author contem-
plates what would have happened had World War II not broke out and the history of Poland
and the world had not changed as it did.
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